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WPROWADZENIE
METODOLOGICZNE

CEL BADAN

Badania miaty charakter diagnozy socjologicznej, a ich celem byto rozpoznanie i opisanie modelu
wspotpracy wroctawskich organizacji pozarzadowych z Urzedem Miejskim, jego poszczegdlnymi
jednostkami i departamentami. Sporzadzenie diagnozy ma na celu wsparcie tworzenia zatozen
dtugofalowej strategii wspo6tpracy NGO — UM oraz okreslenie dziatan priorytetowych w kontekscie
Strategii, sformutowanych jako program wspétpracy ww. grup.

Ponizsza diagnoza realizowana byta z uwzglednieniem:

- zakresow i form wspotpracy Urzedu Miejskiego z organizacjami pozarzgdowymi /
organizacji z urzedem;

- kondycji wroctawskich organizacji pozarzagdowych.
Obszary badawcze:

1. Wspétpraca finansowa organizacji z miastem.

2. Wspotpraca lokalowa, wykorzystanie i promocja zasobdw.

3. Udziat organizacji w tworzeniu dokumentéw o charakterze strategicznym dla miasta i realizacja
wspolnych projektow.

4. Systemy wsparcia dla organizacji, dostep do informacji oraz rozwdj kompetencji urzednikéw
w zakresie wspotpracy z organizacjami.

5. Kierunki rozwoju struktury dialogu spotecznego.
6. Integracja srodowiska NGO w kontekscie oddziatywania na miasto.

7. Partnerstwo z miastem i innymi podmiotami, czyli charakterystyka dotychczasowej i przysziej
kultury wspotpracy.

METODA BADAWCZA

Badania prowadzono za pomocg zestandaryzowanego kwestionariusza wywiadu. Jest to ,ilosciowa
technika badawcza, Scisle oparta o wczesniej przygotowany kwestionariusz, ktérej celem jest uchwycenie
mozliwie wszystkich szczegétéw dotyczacych wypowiedzi respondenta, jak réwniez jego zachowan
przejawianych podczas prowadzenia rozmowy” (Sztabinski, Sawinski, Sztabinski, 2005, s. 50).

Metoda ta oparta jest na komunikacji bezposredniej z respondentem, podczas ktérej ankieter odczytuje




pytania i notuje odpowiedzi, doktadajgc staran, aby ich nie znieksztatcaé i nie interpretowac. Pytania
zawarte w kwestionariuszu miaty roznorodny charakter — w zaleznosci od tematu, ktérego dotyczyty.
W réwnym stopniu uzyto pytan zamknietych i otwartych, ktére niejednokrotnie sie uzupetniaty i dopetniaty
obraz diagnozowanej sytuacji spotecznej.

W zwigzku z tym, ze badang populacje udato sie zidentyfikowa¢ w sposéb zamkniety i skoriczony,
w badaniach zastosowano nieprobabilistyczny dobdr préby, przy zatozeniu docelowym przebadania
catej populacji.

DOBOR PROBY

Badania zostaty przeprowadzone wsrdd organizacji wspotpracujgcych z Urzedem Miejskim Wroctawia.
Kategoria ,wspétpracy” rozumiana byta szeroko, czyli jako:

- wspétpraca finansowa (otrzymywanie dotacji na realizacje zadan);

- wspoétpraca lokalowa (siedzibg organizacji pozarzadowej jest lokal z zasobéw administracji
publicznej — miasta);

- udziat w konsultacjach spotecznych;
- udziat w grupach dialogu spotecznego;
- zaangazowanie w sprawy dotyczgce mieszkancow wymagajgce wspotpracy z miastem.

Dobér préby byt nieprobabilistyczny, oparty o spis organizaciji pobrany z oficjalnych stron UM (szczegdlnie
ze strony Biura ds. Partycypacji Spotecznej) i dotyczacy wspotpracy w roku 2015. Zebrane dane pozwolity
na stworzenie wspolnej bazy danych, ktéra byta konsultowana z ekspertami wewnetrznymi projektu
oraz cztonkami koalicji. W wyniku konsultacji do bazy zostaty dopisane organizacje, ktére nie zostaty
uwzglednione w wyzej wymienionych spisach, a ktére wspétpracujg z UM w nieformalny sposéb.

W ten sposéb w bazie znalazto sie 448 organizacji. W trakcie dalszej weryfikacji z listy zostaty usuniete
organizacje:

- ktore zawiesity dziatalnos¢ (16);

- ktére znalazly sie dwukrotnie w bazie (11);
- bez danych kontaktowych (4);

- spoza Wroctawia (3).

taczna wielkos¢ populacji wyniosta zatem 414 organizacji. Celem badan byto dotarcie przez ankieteréw
do jak najwiekszej liczby organizac;ji.

Organizacje bez danych kontaktowych to takie, ktérych danych (pozwalajgcych na kontakt) nie znaleziono
w 0golnie dostepnych bazach. Organizacje spoza Wroctawia to takie, ktérych miejsce rejestraciji, biuro
oraz obszar dziatalnosci znajdujg sie poza Wroctawiem. Wsrod badanych organizacji nie znalazly sie
réwniez parafie.

W naszym badaniu istotng role stanowita jednak przede wszystkim dostepnosc¢ respondentow.
Przeszkoleni przez nas ankieterzy pracowali w nastepujgcy sposéb:

- proba kontaktu z organizacjg za pomocg adresu mailowego;
. proba kontaktu telefonicznego;
- ewentualna proba kontaktu osobistego.

Jezeli po tych prébach nie udawato sie nawigza¢ kontaktu z organizacjg, ankieterzy oznaczali to
w bazie danych. Jednoczes$nie prowadziliSmy kampanie informacyjng dotyczgcg prowadzonych badan,
zachecajac organizacje do przyjecia ankieterow.



LICZBA ODPOWIEDZI ORAZ ANALIZA
ODMOW UDZIELENIA WYWIADU

tacznie w trakcie badan uzyskano 187 odpowiedzi, co oznacza, ze wywiady zostaty zrealizowane
w 45,17% organizacji. Mozna wiec méwi¢ o istotnosci statystycznej otrzymanych wynikéw badan.

Tabela 1 prezentuje zestawienie gtéwnych przyczyn odmowy lub niemozliwosci udzielenia wywiadu.

Przyczyna niezrealizowania wywiadu Liczba organizacji % proby -@

BRAK KONTAKTU 87 21,01
URWANY KONTAKT 53 12,80
BRAK CZASU 40 9,66
BRAK ZAINTERESOWANIA BADANIEM 16 3,86
BLAD ANKIETERA 16 3,86
TRUDNOSC ZE WSKAZANIEM ODPOWIEDNIEJ 0SOBY 8 1,93
BADANIE NIE DOTYCZYLO ORGANIZACJI 6 1,45
RAZEM: 226 54,59

Tabela 1. Przyczyny niezrealizowania wywiadéw

Powyzsze terminy nalezy rozumieé¢ nastepujaco:

- brak kontaktu — pomimo wielu préb kontakt telefonicznego, mailowego, a niekiedy osobistego, nie
uzyskano od danej organizacji zadnej odpowiedzi;

- urwany kontakt — po poczatkowym kontakcie lub nawet umodwieniu sie na rozmowe organizacja
przestata kontaktowac¢ sie z ankieterem;

- brak czasu - przedstawiciele organizacji nie mieli czasu na udzielenie wywiadu z powodu nattoku



innych zadan lub wyjazdéw na urlop;

- brak zainteresowania badaniem - organizacja odmdéwita udziatu w badaniach, argumentujac, ze
nie jest zainteresowana ani wspotpracg z UM, ani samymi badaniami;

- btad ankietera — brak dotarcia do organizacji z powodu niedopatrzenia ankieteréw, polegajacy na
btednym oznaczeniu organizacji w bazie danych lub nieprzekazaniu kontaktu do danej organizacji
koordynatorowi projektu albo na nieskutecznej prébie kontaktu z organizacjg;

- trudnos¢ ze wskazaniem odpowiedniej osoby (brak respondenta) — organizacja nie byta w stanie
wskazac osoby, ktéra w kompetentny sposéb mogtaby odpowiedzie¢ na pytania;

- badanie nie dotyczyto organizacji — w trakcie rozmowy ustalono, ze charakter organizacji (np. jej
status formalny) nie odpowiada zatozeniom badania i przeprowadzenie wywiadu mija sie z celem.




ANALIZA
ODPOWIEDZI

DANE O ORGANIZACJACH

Analiza odpowiedzi dotyczgcych danych o organizacjach pozwala na stworzenie charakterystyki bada-
nej populaciji.

1. FORMA PRAWNA

Warto zwrécié uwage na forme prawng i rok rejestracji organizacji. Zdecydowang wiekszos¢ badanej
grupy (55,1%) stanowig stowarzyszenia. Nastepne w kolejnosci sg fundacje (okoto 41%). Jednak, jak
wynika z rozktadu odpowiedzi, w badanej populacji znalazty sie réwniez stowarzyszenia zwyczajne,
zwigzki stowarzyszen, spotdzielnie socjalne i kluby sportowe. Szczegétowy rozktad odpowiedzi na po-
wyzsze pytania przedstawia tabela 2 oraz wykres 1.

Forma dziatalnosci organizacji Liczba organizacji % proby
STOWARZYSZENIE 104 55,61
FUNDACJA 77 41,18
STOWARZYSZENIE ZWYCZAJNE 3 1,60
ZWIAZEK STOWARZYSZEN 1 0,54
SPOLDZIELNIA SOCJALNA 1 0,54
KLUB SPORTOWY 1 0,54

Tabela 2. Formy dziatalnosci organizacji

-



STOWARZYSZENIE
ZWYCZAJUNE 1,6 %

FUNDACJA 41,6 %

Wykres 1. Forma prawna organizacji

2. ROK REJESTRACJI

Zdecydowany rozkwit dziatalnosci organizacji pozarzadowych w catym kraju, a wiec i we Wroctawiu,
rozpoczyna sie po 1989 roku. Rejestracje swojej organizacji przed tym rokiem zadeklarowato zaledwie
12 respondentéw. Przetomowa terminem, jak wynika z deklaracji respondentéw, jest rok 2000. Jak moz-
na wyczyta¢ z rozktadu odpowiedzi w tabeli 3, w nowym tysigcleciu liczba NGO zwieksza sie od kilku
do kilkunastu rocznie.

Rok Liczba % Rok Liczba %
rejestracji organizacji odpowiedzi rejestracji organizacji odpowiedzi
1945 1 0,53 1999 1 0,53
@- 1946 2 1,07 2000 3 1,60
1947 2 1,07 2001 15 8,02
1950 1 0,53 2002 6 3,21
1956 1 0,53 2003 7 3,74
1957 1 0,53 2004 11 5,88
1958 1 0,53 2005 11 5,88
1974 1 0,53 2006 4 2,14
1979 1 0,53 2007 8 4,28
1984 1 0,53 2008 9 4,81
1991 4 2,14 2009 8 4,28
1992 3 1,60 2010 9 4,81
1993 4 2,14 2011 8 4,28
1995 1 0,53 2012 14 7,49
1996 2 1,07 2013 8 4,28
1997 1 0,53 2014 16 8,55
1998 4 2,14 2015 7 3,74

Tabela 3. Rok powstania organizacji



3. FUNKCJA 0SOBY UDZIELAJACEJ WYWIADU

Istotng role w badaniu stanowit respondent, jego funkcja i staz w organizacji. Zalezato nam na tym, aby
respondenci biorgcy udziat w badaniach mieli jak najpetniejszg wiedze o organizacji, gdyz przektada sie
to w sposéb bezposredni na komplementarnosé wynikow badan.

Jak wskazujg wyniki zaprezentowane w tabeli 4, potowa badanych zajmuje najwyzsze stanowisko
w organizacji (prezes/prezeska lub przewodniczacy/przewodniczgca). Kiedy wynik ten skorelujemy
z rozktadem odpowiedzi w tabeli 5 (dtugos¢ stazu w organizaciji), zobaczymy, ze w wiekszosci przy-
padkéw odpowiedzi udzielaty nie tylko osoby zajmujgce wazne stanowisko, lecz takze dziatajgce
w organizacji wiecej niz trzy lata. Taki byt tez zamyst badaczy. W celu uzyskania wyczerpujacych i pet-
nych informaciji o dziatalnosci organizacji w obszarach istotnych dla badania, zaktadano przeprowadze-
nie wywiadu kwestionariuszowego z osobami znaczacymi w organizacjach — i to zatozenie udato sie
w duzej mierze zrealizowa¢. Szczegdétowe dane przedstawia wykres 2.

Funkcja respondentka Liczba respondentow % proby
PREZES LUB PRZEWODNICZACY 100 53,47
WICEPREZES LUB WICEPRZEWODNICZACY 24 12,83
SEKRETARZ 12 6,42
SKARBNIK LUB KSIEGOWY 4 2,14
DYREKTOR LUB KIEROWNIK 14 7,49
KOORDYNATOR LUB PRACOWNIK ADMINISTRACYJNY 12 6,42
CZLONEK ORGANIZACJI 7 3,74
WOLONTARIUSZ 1 0,53
RZECZNIK PRASOWY LUB PELNOMOCNIK 3 1,60
INNE 10 535

Tabela 4. Funkcja osoby udzielajgcej wywiad

INNE 5,3 %
RZECZNIK 1,6 %

KOORDYNATOR 6,4 %

DYREKTOR 7,5 %
SKARBNIK 2,1 %

SEKRETARZ 6,4 %

WICEPREZES 12,8 %

Tabela 4. Funkcja osoby udzielajgcej wywiad

Jesli wywiadu udzielaty dwie osoby (lub wiecej), rejestrowano dane osoby znajdujgcej sie na wyzszym
stanowisku.



4. OD KIEDY OSOBA DZIALA W ORGANIZACJI

Przedziat czasowy Liczba oséb % odpowiedzi
0-2 LATA 15 8,02
3-5LAT 42 22,46
6-10 LAT 48 25,67
11-20 LAT 49 26,20
PONAD 20 LAT 19 10,16
OD POCZATKU (BEZ PODANIA DATY) 13 6,95
INNE LUB BRAK ODPOWIEDZI 16 8,56

Tabela 5. Dtugos$é stazu w organizacji osoby udzielajacej wywiad

0-2 8,02
3-5 22.46

6-10 25.67

11-20 26.20
PONAD 20 10.16
OD POCZATKU 6,95

INNE 8,56

Wykres 3. Staz dziatalnos$ci w organizacji respondentéw/ek

PODSUMOWANIE

Analiza rozktadu powyzszych odpowiedzi pozwala na sporzadzenie charakterystyki badanej populaciji.
We wroctawskim srodowisku organizacji pozarzgdowych wspotpracujgcych z miastem dominujg sto-
warzyszenia i fundacje (96,7% badanych).

W badaniu wzieli udziat respondenci zajmujgcy w swoich organizacjach znaczgce stanowiska (gtéwnie
cztonkowie zarzadu, w tym w ponad 50% prezesi zarzagddw / przewodniczacy organizacji), dziatajgcy
w nich dtuzej niz trzy lata. Jest to zgodne z zatozeniami badaczy, aby dotrze¢ do oséb posiadajgcych
catosciowg wiedze o badanym podmiocie.



OBSZAR

01

Formy wspo6tpracy finansowej miasta z organizacjami pozarzgdowymi sg opisane zgodnie z przepisami
Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Przedstawiono
je ponizej.

Dotacje, czyli przekazywanie pieniedzy na realizacje zadan publicznych w formie:

- powierzenia (czyli catkowitego sfinansowania) realizacji zadania publicznego poprzez przekazanie
$rodkéw na sfinansowanie catkowitych kosztéw jego realizacji. Wybér projektu zadania odbywa sie
za pomocg otwartego konkursu ofert;

-wspierania (czyli czesciowego dofinansowania) realizacji zadania publicznego poprzez przekazanie
$srodkdw na czesciowe dofinansowanie jego realizacji przy zatozeniu, ze projektodawca wnosi
finansowy wktad wtasny. Wybor projektu zadania odbywa sie za pomocg otwartego konkursu ofert;

- powierzenia lub wspierania realizacji zadania publicznego kwota nieprzekraczajgca 10 tys. zi,
z pominieciem otwartego konkursu ofert.

Poreczenia to udzielanie poreczen organizacjom starajgcym sie o przyznanie kredytu lub pozyczki na
realizacje zadan publicznych skierowanych do mieszkancow.

Umowy wieloletnie na realizacje zadania publicznego stanowia dla organizacji pozarzadowej mozli-
wos¢ uzyskania stabilnosci finansowej i skupienia sie na dziataniach dtugofalowych, a nie na doraznym
poszukiwaniu pieniedzy na dziatalno$¢ biezgca. Jesli administracja publiczna oczekuje od NGO ustug
wysokiej jakosci, dostosowanych do potrzeb spotecznych, to umowy wieloletnie dajg takg mozliwos¢.
Pozwalajg trzeciemu sektorowi utrzymaé samowystarczalnos¢, wprowadzaé innowacje spoteczne oraz
poszukiwa¢ dodatkowych Zrédet finansowania, co pozytywnie wptywa na poziom swiadczonych ustug
(za portalem ngo.pl).

Tryb art. 12 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie — wniosek o realizacje zada-
nia publicznego ztozony z inicjatywy samej organizacji. Moze to by¢ nowe zadanie albo zadanie realizo-
wane dotychczas w inny sposéb (takze przez organy administracji publicznej).

Tryb art. 19a Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie — wsparcie lub powierzenie
realizacji zadania publicznego kwotg nieprzekraczajgca 10 tys. ztotych, z pominieciem otwartego kon-
kursu ofert. W tym przypadku termin realizacji zadania nie moze by¢ jednak dtuzszy niz 90 dni oraz nie
moze przekroczy¢ roku budzetowego. W ciggu roku organizacja moze sie ubiega¢ o dwa takie dofinan-
sowania.




Inne:

Mikrogranty, czyli program wspétrealizacji projektéw w ramach duzych programéw finansowych (kul-
turalnych, spotecznych itp.). Program obejmuje niewielkg kwote pieniedzy, o ktérg ubiega¢ sie moga
rowniez osoby fizyczne.

Zakup ustug od organizacji pozarzadowych (prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg lub odptatng) do-
konywany wtedy, gdy realizacja zadania powierzonego w tym trybie jest bardziej efektywna (niz w trybie
konkursu ofert lub matych grantéw). Zakup ustug dokonywany jest na podstawie Ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawa zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164).

Udziatl w przetargach organizowanych przez gmine Wroctaw — organizacja pozarzadowa wystepuje na
takich samych zasadach jak inni uczestnicy postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego. Ozna-
cza to, ze powinna przygotowac takie same dokumenty i podlega identycznym zasadom jak inne pod-
mioty przystepujace do przetargu.

Projekty partnerskie gminy Wroctaw i organizacji pozarzadowych, ktére sg dofinansowywane ze srod-
kow zewnetrznych, np. unijnych.

Pyt. 1.1. Z jakich form wspétpracy finansowej z gming Wroctaw korzysta
twoja organizacja?

Powyzsze formy wspotpracy finansowej z gming Wroctaw byty przedmiotem badan. Tabela 6 prezentuje
szczegotowy rozktad odpowiedzi, z uwzglednieniem znajomosci wymienionych form wsréd respondentéw.

Nig Znam N.ie Nigdy Baz na Raz na rok ka?’fa??ub
tej f:)rmy pam:etam %) kllkoa lat %) czescie]
(%) (%) (%) %)
Otwarte konkursy ofert 0,5 3,2 171 171 48,7 13,4
Mikrogranty 2,7 4,3 74,9 11,8 4.8 1,6
Zakup ustug 0,5 3,2 86,6 59 2,7 1,0
Pozyczki i poreczenia 1,6 3,2 93,6 1,6 0,0 0,0
Umowy wieloletnie 0,0 1,6 69,4 22,0 4,3 2,7
Art. 12 2,7 32 77,5 9,1 59 1,6
Art. 19a 1,6 4.8 40,1 214 26,2 59
Udziat w przetargach 1,0 3,7 89,8 4,3 0,5 0,5
Aplikowanie

o srodki zewnetrzne
w partnerstwie
NGO - UM

0,5 3,8 839 8,1 3,2 0,5

Tabela 6. Z jakich form wspétpracy finansowej z gming Wroctaw korzysta twoja organizacja?

Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (niemal 80%) deklaruje uczestnictwo w otwartych konkursach
ofert, w tym niemal potowa (48,7%) raz na rok. Odwrotnie jest w przypadku innych form wspotpracy:

- mikrograntéw — niemal 75% badanych deklaruje, Ze nie korzysta z tej formy wspotpracy;
- zakupu ustug - z tej formy nie korzysta 86,6% badanych;

- pozyczki i poreczenia — z tej formy nie korzysta niemal zadna z badanych organizacji (93,6%).



Troche inny rozktad odpowiedzi (nie tak jednoznacznie ujemny) pojawia sie przy pytaniu o umowy wie-
loletnie. Korzystanie z takiej formy wspotpracy deklaruje niemal 30% respondentéw. Wcigz jednak nega-
tywnie odpowiada niemal 70% badanych.

Korzystanie z trybu art. 12 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie deklaruje nie-
cate 17% respondentéw. Z kolei z trybu art. 19a korzysta, z r6zng czestotliwoscia, wiecej niz potowa
organizacji. Nalezy jednak pamietaé, ze tryb art. 19a mocno ogranicza kwote dotacji, zamykajac ja
w 10 tys. zt, natomiast tryb art. 12 wysokosci kwoty nie okresla, dajagc organizacji mozliwos¢ pozyskania
realnych srodkéw na realizacje zadania.

W przetargach bierze udziat niecate 5% badanych organizacji, nieco wiecej (okoto 11%) korzysta z moz-
liwosci aplikowania o srodki zewnetrzne w partnerstwie z gming Wroctaw.

Analizujac rozktad procentowy odpowiedzi, warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie: nikty od-
setek wskazan respondentéw na odpowiedz ,nie znam tej formy” skorelowany z wysokim procentem
wskazan odpowiedzi ,nigdy”. Oznacza to, ze nie brak wiedzy o ww. formach wspétpracy powstrzymuje
organizacje przed korzystaniem z nich. Trudno — przy braku odpowiednich przestanek — wnioskowag,
jaki jest powdd takiego stanu rzeczy, jednak zdecydowanie najwieksza popularnoscia cieszg sie wsréd
organizacji otwarte konkursy ofert.

W naszej opinii wynika to z nastepujacych powoddw:

. organizacja ma jasno okreslong misje i ogranicza sie do specjalistycznego profilu dziatalnosci
(np. bezdomnos$¢ czy praca z osobami z niepetnosprawnoscia itp.). Finansowanie tej dziatalnosci
w stopniu zadowalajgcym pokrywajg otwarte konkursy ofert ogtaszane przez miasto. Pokrywaja
one zapotrzebowanie finansowe organizacji w zakresie danych dziatan, wiec organizacja nie ma
potrzeby siegac po inne formy wspétpracy finansowej;

- brak wiedzy (niedostateczna wiedza) o innych formach wspoétpracy finansowej z miastem oraz
stopien trudnosci pozyskania funduszy w ww. formach. O ile otwarty konkurs ofert stanowi
Jprzetartg procedure”, znang wiekszosci organizacji, o tyle np. tryb art. 12 wymaga uzasadnienia
potrzeby realizacji projektu, np. na podstawie diagnoz, obserwaciji itp. Jest to réwniez formuta
najbardziej popularna wsrod grantodawcow, ktérzy moga z gory okreslié wytyczne i oczekiwania
wobec projekty;

- obostrzenia formalne dotyczace innych form wspétpracy, ktérym organizacje nie sg w stanie
sprostaé. Czesto dzieje sie tak w przypadku procedury przetargowej, w ktérej organizacja
pozarzagdowa uczestniczy na réwni z innymi podmiotami — wymagania zwigzane z finansowym
wktadem wtasnym itp.

[Pyt. 1.2. nie weszto do analizy danych, gdyz uzyskane odpowiedzi nie dotyczyty tylko wspédtpracy
z gming Wroctaw, ale udzielane byty szerzej, w odniesieniu do do$wiadczen organizacjil.

Pyt. 1.3. Czy dokonujecie zakupu srodkéw trwatych z dofinansowania
gminy?

TAK 7,5 % NIE 90,4 %

NIE WIEM 2,1 %

Wykres 4. Zakup $rodkdéw trwatych z dofinansoawania gminy

-



Wiekszos$é organizacji pozarzadowych dysponuje pewnym zasobem majgtkowym. Jego wielkos¢
i struktura zalezy oczywiscie od rozmiaréw organizaciji i realizowanych przez nig zadan. Zasoby majat-
kowe w matych organizacjach sprowadzaja sie najczesciej do podstawowego wyposazenia, jakim jest
komputer, fax, meble itp. Natomiast wieksze organizacje moga posiada¢ takze sktadniki zaliczane do
srodkéw trwatych, m.in. nieruchomosci, maszyny, urzadzenia, sSrodki transportu itp.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych organizaciji (90,4%) deklaruje, ze nie dokonuje zakupu srodkéw
trwatych. Te organizacje, ktére zadeklarowaty ich nabywanie (7,5%), wymieniaty:

- sprzet techniczny / elektroniczny / komputerowy (5 wskazan);
- wyposazenie lokalu — meble (3 wskazania);

- sprzet — aparat fotograficzny;

- oprogramowanie komputerowe;

- wyposazenie biurowe lokaly;

- rozbudowe lokaly;

- rozne sprzety — zaleznie od zadanig;

- sprzet medyczny;

- sprzet sportowy.

Na podstawie przedstawionych wynikéw badan mozna wnioskowac, ze zdecydowana wiekszos¢ orga-
nizacji — w przeciwienstwie do tradycyjnych przedsiebiorstw — nie gromadzi majatku, nie budujgc tym
samym infrastruktury i nie gromadzac srodkéw trwatych. Zaledwie jedna badana organizacja zadekla-
rowata inwestycje w rozbudowe lokalu, a trzy wymienity zakup wyposazenia lokalu — meble. Pozostali
respondenci, jesli juz moéwiag o zakupie srodkéw trwatych, wymieniajg sprzet czy oprogramowanie, czyli
rzeczy, ktére tatwo przewiez¢, spakowac (tzw. majgtek ruchomy). Buduje to nietrwaty, by nie rzec — no-
madyczny, obraz organizacji pozarzgdowych, ktére skupiajg sie gtéwnie na dziataniu, nie inwestujgc
w rozwdj infrastruktury, ktéra zapewnitaby ciggto$é dziatania organizaciji.

Nalezy jednak nadmienic, ze badani odpowiadali na pytanie o srodki pozyskiwane od miasta — nie ma
natomiast danych odnoszgcych sie do ewentualnych innych zZrédet finansowania.

Pytanie, ktére sie nasuwa, to: czy organizacje nie majg odruchu gromadzenia srodkow trwatych, czy
tez nie majg na to funduszy lub nie majg takiej potrzeby? Moze jednak przeznaczajg na ten cel srodki
z dotacji innych niz miejskie? Niestety nie ma dostatecznych przestanek, by na to pytanie jednoznacznie
odpowiedzie¢.

Pyt. 1.4. Czy wsrdd realizowanych projektow sa projekty realizowane
cyklicznie?

NIE 19,3 % TAK 80,7 %

Wykres 5. Cykliczno$¢ projektow



Jak wskazuje rozktad odpowiedzi, ktéry ilustruje wykres 5, zdecydowana wiekszos$é projektow reali-
zowanych przez organizacje (80%) realizowana jest cyklicznie, co ma zwigzek z profilem dziatalnosci
organizacji, jej misjg oraz obszarem, w jakim prowadzi dziatania.

Organizacje, poproszone o wskazanie takich obszaréw, wymienity nastepujace:
- edukacja (19,79%);
- kultura i sztuka — muzyka, teatr, fotografia, film, malarstwo, taniec (19,79%);
- sport (10,70%);
- dzieci i mtodziez (9,63%);
- 0soby z niepetnosprawnoscia (6,93%);
- pomoc spoteczna (6,93%);
- seniorzy (6,42%);
- rozrywka (5,35%);
- promocja zdrowia, zdrowie psychiczne (4,81%);
- turystyka i rekreacja (4,81%);
- hobby (3,74%);

- grupy zagrozone wykluczeniem lub wykluczone spotecznie, grupy defaworyzowane, dziatalno$¢
antydyskryminacyjna (2,67%);

- wydawnicze, ksiegarskie (2,67%);

- przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet i w rodzinie (2,14%);
- przedsigbiorczos¢ (2,14%);

- historia (2,14%);

- ekologia (1,60%);

- poradnictwo psychologiczne (1,60%);
- poradnictwo prawne (1,60%);
- praca z uzaleznionymi, profilaktyka i przeciwdziatanie uzaleznieniom (1,07%);
- integracja miedzykulturowa (1,07%);
- mniejszosci narodowe;
- dziatalnos$¢ na rzecz réownouprawnienia/ prokobieca.
* Wybdr wielokrotny (organizacje wskazywaty wiecej niz jeden obszar dziatania).

Najczesciej projekty realizowane sg w cyklu rocznym - taki sposéb dziatania deklaruje potowa bada-
nych. Pozostate cykle (dwu- i trzyletnie, pétroczny, miesieczny i wieloletni) majg w sumie niecate 13%
wskazan. Ponadto respondenci wymieniali: ,cykl zmienny”, ,kilka razy w roku”, ,okolicznosciowe” i in.

Cykle:
-roczny (50,27%);
- dwuletni (4,81%);
- trzyletni (3,21%);
- pétroczny (1,60%);
- miesieczny (1,60%);

- wieloletni (1,60%).



Pyt. 1.5. Czy macie doswiadczenie w rozliczaniu projektu pakietowo / na
grupy kosztow?

Jak pokazuje rozktad odpowiedzi (wykres 6), mimo ze konstruowanie budzetu projektu z uwzglednie-
niem pakietow czy tez grup kosztéw (w miejsce kosztéw jednostkowych) nie jest popularng praktyka, to
27% respondentow deklaruje, ze ma doswiadczenia z takg forma rozliczania projektu.

Pakietowe rozliczanie projektu mozna inaczej nazwa¢ budzetem zadaniowym, w ktérym koszty bezpo-
Srednie projektu przypisuje sie konkretnym zadaniom merytorycznym — zamiast kosztow jednostko-
wych (np. osobowych, administracyjnych, merytorycznych). Zadaniem moze by¢ np. realizacja szkolen
lub kursu. Konstrukcja zadaniowa budzetu pozwala wyceni¢ i wpisaé koszt catosSciowy realizacji tego
zadania, bez rozbijania na koszty jednostkowe (artykuty papiernicze, wynajem sali, catering, roboczo-
godziny osoby prowadzacej itp.). Koszty zadaniowe rozlicza sie w oparciu o przedstawione modele
kalkulac;ji.

Wiekszos¢ formatéw budzetdw w generatorach ofert wymaga przedstawienia podstawy kalkulacji —
ceny jednostkowej, liczby jednostek, miary jednostki (np. miesigc) itd. — oraz wartosci catkowitej danej
pozycji budzetowej. Mozna wnioskowac, ze pozostate organizacje majg takie wtasnie doswiadczenie
w rozliczaniu projekt. Nie oznacza to, ze w generatorze nie mozna konstruowa¢ budzetu zadaniowo -
wymaga to jednak od organizacji wiedzy i doswiadczenia w tej kwestii.

Tradycyjna (skupiona na kosztach jednostkowych) forma konstruowania budzetu wymaga od organi-
zacji sztywnych ram gospodarowania i wydatkowania srodkéw oraz dokonywania zmian w budzecie za
pomocg aneksowania umowy z miastem, a dtugofalowo — nie pozwala na wspoétzalezno$¢ budzetow
poszczegdlnych projektow z ogdlng polityka finansowa organizacji — jako podmiotu dziatajgcego réw-
nolegle w réznych obszarach.

NIE ZNAM 38,5 %

TAK 27,3 %
NIE WIEM 2,1 %

NIE 32,1 %

Wykres 6. Pakietowe rozliczanie projektow

Pyt. 1.6. Co byloby pomocne ze strony Urzedu Miejskiego przy konstru-
owaniu budzetu, projektu, inicjatywy lub zadania?

Jesli przyjrzymy sie ponizszemu rozktadowi odpowiedzi na pytanie o pomocne aspekty konstruowania
budzetu i/lub projektu, otrzymamy — cho¢ nie bezposrednio — odpowiedzi na pytania postawione wyzej.

Zanim zagtebimy sie jednak w szczegdtowa analize wypowiedzi, warto zauwazy¢, ze 21% respondentéw
jest zadowolona z istniejgcego stanu rzeczy lub nie wie, jakiej odpowiedzi udzieli¢ na powyzsze pytanie:

- nie widzimy takich potrzeb, jeste$my zadowoleni z aktualnego stanu rzeczy (14,97%);
- nie wiem (6,42%).

Respondenci (w sumie niemal 13%) wskazywali tez po prostu wyzsze dotacje (18 wskazan) lub brak
drastycznych cie¢ w dotacjach (6 wskazan). Odpowiedzi te stanowig sygnat dla konstrukcji systemo-
wych zatozen w obszarze wspotpracy finansowej organizacji pozarzadowych z miastem, jednak nalezy
mie¢ na uwadze procentowo niewielkg liczbe wskazan.

To, co szczegolnie istotne dla badanych i co moze stanowi¢ rekomendacje dla miasta przy konstruowa-



niu zasad budzetu projektu, inicjatywy czy zadania, to kolejno (odpowiedzi uporzagdkowane wg ilosci
wskazan):

- wieksza elastycznos¢ budzetu i wieksza dowolnosé wydatkowania; urealnienie budzetu w stosun-
ku do mozliwosci i potrzeb organizacji oraz wymagan rynkowych (12,30%);

- mniejsza szczegotowos¢ budzetu, budzet w formie pakietowej (10,70%);

- jasne, spojne kryteria dotyczace budzetu i poszczegdlnych kategorii (9,09%);

- mniejsza biurokracja i uproszczenie procedury aplikowania (8,02%);

- jasne, klarowne informacje ze strony UM, spéjnosc¢ informacji miedzy wydziatami UM (8,02%);

- merytoryczne wsparcie: konsultacje, szkolenia dotyczace tego, jak prawidtowo konstruowaé bu-
dzet (7,49%);

- ciggtos¢ budzetowania, umowy wieloletnie dajgce pewnos¢ kontynuowania projektéw, zatrudnie-
nia pracownikéw / specjalistow na dtuzszy okres (4,81%);

- wieksze kompetencje i zorientowanie urzednikdéw oraz ponoszenie odpowiedzialnosci za przeka-
zywane informacji (4,28%);

- lepsza komunikacja UM z organizacjami oraz otwarto$¢ na kontakt z nimi (4,28%);
- transparentnos$¢ w ocenianiu projektow i standaryzacja wymogow (4,28%);

- zwiekszenie wysokosci kosztéw administracyjnych (4,28%);

- uproszczenie formularzy i usprawnienie systemu elektronicznego (3,74%);

- brak wktadu wtasnego lub jego zmniejszenie (3,21%);

- zwiekszenie puli kosztow kwalifikowanych (koszty promocji, koordynacji projektu, optaty za Inter-
net) (3,21%);

- wstepna konsultacja w celu sprawdzenia wniosku, co umozliwitoby jego korekte jeszcze przed
ztozeniem do konkursu (3,21%);

- dostep do poprawnie wypetnionych formularzy z réznych obszaréw, ktére postuzytyby jako szablon
wzorcowych projektéw i przyktady dobrych praktyk (2,67%);

« koszty osobowe - wieksza dowolnosé wynagrodzen, realne stawki w stosunku do warunkdw ryn-
kowych (2,67%);

- otwarto$¢ UM na innowacyjne rozwigzania proponowane przez organizacje (2,14%);
- mozliwo$¢ zakupu srodkow trwatych (2,14%);

- terminowos$¢ w zatwierdzaniu budzetu i terminowe przelewy srodkéw (2,14%);

- wieksze zaufanie do organizacji (1,60%);

- wyznaczenie jednej osoby z urzedu (bedacej koordynatorem projektu ze strony UM), ktéra zaopie-
kuje sie organizacjg i jej projektem od poczatku do konca (1,60%);

- przetozenie wagi wytycznych merytorycznych nad finansowymi (1,07%).
* Wybdr wielokrotny (organizacje wskazywaty wiecej niz jedng odpowiedz).

Czes¢ wypowiedzi organizacji dotyczy istniejgcych juz form wsparcia: konsultacji indywidualnych na
réznych etapach sktadania wnioskow i/lub z opiekunem projektu, mozliwosci negocjacji budzetu. Warto
sie zastanowi¢, dlaczego — pomimo ze takie dziatania sg realizowane przez poszczego6lnych urzedni-
kéw — organizacje wymieniaja je jako nieistniejgce oraz jak zwigeksza¢ swiadomos¢ organizacji dotycza-
cg mozliwosci korzystania z takiego wsparcia.

Jako trudna — czy tez mniej merytoryczna — oceniana jest przez badanych wspoétpraca z Miejskim
Osrodkiem Pomocy Spotecznej: ,Gdy dostawalismy dofinansowanie z UM, osoby z danych jednostek



urzedu patrzyty bardziej merytorycznie na wnioski. Rozumieli nasze potrzeby i ze zrozumieniem je oce-
niali, a to nas motywowato. Teraz, gdy jesteSmy pod MOPS-em, to mamy wrazenie, jakby to byty oso-
by, ktére nigdy wczesniej nie zajmowaty sie projektami. Poréwnujg projekty na site, oceniajg sztucznie
koszty wyj$¢, stawiajg na zajecia stacjonarne (a my chcemy wyciggac¢ ludzi niepetnosprawnych na ze-
wnatrz). Mocno ograniczyli nam bilety na wyj$cia. Sa radykalne ciecia. Nikt nie patrzy na potrzeby ludzi,
ktérymi sie opiekujemy”. Takich wypowiedzi pojawia sie wiecej (cytaty znajdujg sie w aneksie na koricu
dokumentu), co prowadzi do wniosku, ze warto uspdjni¢ jakos¢ pracy urzednikdw gminy Wroctaw i Miej-
skiego Osrodka Pomocy Spotecznej (jako jej jednostki pomocniczej).

Pyt. 1.6. jest pytaniem otwartym, co pozwolito na zgromadzenie wyczerpujacych i zré6znicowanych wy-
powiedzi respondentéw. Analiza odpowiedzi wskazuje do$é duze emocje zwigzane z formami, rodza-
jem i jakoscig wspétpracy w tym zakresie — zaréwno z gming Wroctaw, jak i z jednostkami pomocni-
czymi (najlepszym przyktadem jest wspétpraca z MOPS-em). Uwagi respondentéw dotyczyty réwniez
wspotpracy w konkretnych obszarach (nauka, sport).

Generalizujgc: badani wskazywali potrzebe wiekszej elastycznosci i wspotpracy w zakresie konstruowa-
nia budzetéw oraz zwrdcenia uwagi na komunikacje z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych
w procesie sktadania wnioskéw o dofinansowanie — klarownos¢ informacji, wskazanie konkretnej oso-
by do kontaktu (opiekuna projektu) czy standaryzacje kompetencji w poszczegdlnych wydziatach i jed-
nostkach pomocniczych UM.

Co istotne, uwagi nie sg nacechowane jednoznacznie pejoratywnie. Wskazujg konkretne obszary, na
ktére nalezy zwrécié uwage i w ktérych warto zaprogramowac konkretne dziatania, aby wspétpraca byta
satysfakcjonujgca.

Nalezy podkresli¢, ze czesé wnioskdw czy uwag wynika raczej z braku dostepu do istniejgcych form
wsparcia - niz z ich braku. Warto rozwazy¢ przyczyny takiego stanu rzeczy.

Pyt. 1.7. Czy zawigzujecie koalicje / partnerstwa na ten sam konkurs
z innymi organizacjami / podmiotami?

Otwarte konkursy ofert stanowig dla Srodowiska organizacji pozarzgdowych sporg bariere we wspotpra-
cy, poniewaz sama ich formuta — wyboru najlepszej oferty / najlepszych ofert — warunkuje rywalizacje.
Mozliwe jest jednak porozumienie organizacji na etapie sktadania wniosku i zawigzanie partnerstwa,
ktére w miejsce rywalizacji wprowadza wspétprace. Wigze sie to jednak réwnoczesnie z podziatem
srodkéw, gdyz pula przeznaczona na dofinansowanie pozostaje niezmienna, niezalezenie od liczby
whnioskujgcych organizaciji.

Niemal 70% respondentow zadeklarowato, ze ich organizacja nie zawigzuje partnerstw i koalicji z inny-
mi NGOsami w ramach konkretnego konkursu — startujg indywidualnie. Przedstawiciele 28% organiza-
cji odpowiedzieli twierdzgco na powyzsze pytanie. Pozostate 2% badanych nie umiato odpowiedzieé.

Zgodnie z analizg odpowiedzi respondentéw, wzmiankowane partnerstwo (réwniez nieformalne) zawig-
zywane jest z:

- silniejszym, bardziej znaczgcym partnerem (np. Muzeum Etnograficzne);
- organizacjami o podobnym profilu dziatalnosci;

- partnerem ogoélnopolskim, regionalnym lub miedzynarodowym;

- inicjatywy miasta;

- uniwersytetami miedzynarodowymi;

- instytucjami badawczymi;

« kotami naukowymi.

Samodzielne startowanie w konkursach byto motywowane:



« duzg liczbg pracownikéw organizacji, dzieki czemu ta jest samowystarczalna;

- brakiem potrzeby zawigzywania koalicji i partnerstw;

- trudnosciami zwigzanymi z rozliczaniem projektu realizowanego w partnerstwie;

- brakiem wiedzy na temat organizacji, z ktérymi takie partnerstwo mogtoby zosta¢ zawigzane.

Wroctawskie organizacje pozarzadowe preferujg w wiekszosci samodzielne startowanie w otwartych
konkursach ofert. Doswiadczenie wtasne badaczy pozwala tu doda¢, ze nieformalnie konkursy takie
nazywane sg ,konkursami pieknosci”. Respondenci nie deklarowali jednak, ze chodzi tu o rywalizacje
o srodki, wskazywali raczej samowystarczalnos$¢ organizacji i brak potrzeby budowania koaliciji.

Warto jednak poswieci¢ uwage wypowiedziom dotyczgcym wspotpracy organizacji. Wynika z nich, ze
partnerstwo ma na celu uzupetnienie dziatan o takie, ktérych organizacja sama nie zrealizuje.

Z odpowiedzi na pyt. 1.6. wynika, ze 85% badanych deklaruje wspotprace z innymi organizacjami poza-
rzgdowymi. Wyglada wiec na to, ze brak potrzeby budowania koalicji i partnerstw ma zwigzek jedynie
z konkursami ofert.

Pyt. 1.8. Czy prowadzona jest ewaluacja projektow?

Na potrzeby przeprowadzanych badan, proces ewaluacji projektéw zostat zdefiniowany jako narzedzie,
ktére pozwala na sprawdzenie, czy zaktadane cele projektu zostaty zrealizowane, pokazuje efekty wyko-
nanej pracy i daje pewnos¢, ze miata ona sens. Wreszcie — pozwala dostrzec stabe strony zrealizowa-
nych dziatan i poprawi¢ ich efektywnos¢ w przysztosci.

Dzieki przeprowadzeniu ewaluacji projektu uzyskujemy nie tylko wiedze o tym, jak dtugofalowe dziata-
nia uczyni¢ efektywniejszymi i bardziej skutecznymi, lecz takze, co organizacja powinna zrobi¢, aby sie
rozwija¢, profesjonalizowac i uczy¢.

Osobng, ale réwnie istotng kwestig, jest wiedza dotyczgca uczestnikow projektu, do ktérych kierowane
sg dziatania. Ewaluacja pozwoli uzyska¢ wiedze dotyczacg atrakcyjnosci (ewentualnie jej zwigkszenia)
proponowanych dziatan oraz zgodnosci zatozen projektowych z potrzebami i oczekiwaniami odbiorcow.

Jak wskazuje ponizszy rozktad odpowiedzi, znaczna cze$¢ organizacji (83,4%) poddaje sie procesowi
ewaluacji. Oznacza to, ze organizacje otrzymuja konkretng wiedze, dzieki ktérej — planujac dtugofalowa
strategie funkcjonowania — mogg stopniowo rezygnowac z dziatan nieefektywnych na rzecz coraz wiek-
szej profesjonalizacji w obszarze mocnych stron organizacji i jej cztonkéw. To z kolei przektada sie na
finansowanie dziatan, ktére réwniez mozna przekué¢ w dtugofalowg strategie wspotpracy z instytucjami
i biznesem.

NIE WIEM 2,1 %

NIE 14,4 % TAK 83,4 %

Wykres 7. Prowadzenie ewaluacji projektu

-



Dotyczy pyt. 1.8

Jesli nie — prosze dopytac dlaczego. Jesli tak — prosze dopytaé, czy pomaga to w planowaniu dalszych
dziatan (i w jaki sposob)?

Jak wynika z odpowiedzi respondentdw, okoto 17% nie prowadzi ewaluaciji projektéw. W aneksie mozna
zapozna¢ sie z wypowiedziami respondentéw uzasadniajgcymi ten fakt.

Zasadniczo mozna je skategoryzowa¢ w nastepujgcy sposéb:
- brak srodkow:
- na przeprowadzenie ewaluacji,
- na wprowadzanie zmian, ktére mogg (badz sg) wskazywane w raporcie koricowym;

- brak potrzeby przeprowadzania ewaluacji, gdyz wnioski sg pisane ,pod konkursy” — wewnetrzna
ewaluacja poprzedniego projektu niekoniecznie pomaga wiec w realizacji nastepnego;

- ewaluacja nie byta wymagana;

- organizacja co roku sktada taka sama oferte i realizuje te same dziatania, projekt jest dobrze napi-
sany — nie ma wiec potrzeby ewaluaciji;

- organizacja bez ewaluaciji wie, czego sie spodziewac po projekcie.

Zdecydowana wiekszos$¢ organizacji (ponad 80%) korzysta z mozliwos$ci dokonania ewaluacji przepro-
wadzonych dziatain. Respondenci poproszeni o wskazanie, w jakich aspektach pomocna jest ewaluacja,
wymieniali:

- doskonalenie dziatan i usprawnienie funkcjonowania (efektywno$¢) podwyzszajgce jakosé kolej-
nych projektéw; rozwoj (17,65%);

- mozliwo$¢ analizy i wyciggania wnioskéw oraz zdobycie wiedzy i doswiadczenia (11,23%);

- rozpoznanie potrzeb i tendencji, co daje mozliwos¢ dostosowania oferty do beneficjentow i spet-
nienia ich oczekiwan oraz pomaga w tworzeniu ofert dla sponsoréw (10,70%);

- weryfikacja tego, co nieskuteczne; korygowanie bteddw i unikanie ich w przysztosci (10,70%);

- rozwéj kompetencji cztonkéw organizacji (zespotu projektowego); koordynacja i organizacja
(10,16%);

- okreslenie celow i kierunku dziatania, lepsze planowanie (10,16%);

- pokazuje konieczno$¢ wprowadzenia zmian (8,56%);

- ocena realnych efektow i skutecznosci (7,49%);

- pomaga w budowaniu zespotu, dobrze na niego wptywa i scala go (6,42%);

- pozwala uzyska¢ informacje zwrotng, a tym samym poznac¢ opinie adresatéw projektu, ktérzy dzie-
ki temu nie s tylko jego odbiorcami; zaangazowanie (4,81%);

- kontrola i optymalizowanie budzetu i finanséw (4,81%);
- ocena wspotpracy z miastem i partnerem (1,07%).
* Wybdr wielokrotny (organizacje wskazywaty wiecej niz jedng odpowiedz).

Przewazajgce opinie pozytywne pozwalajg na postulowanie dalszego podnoszenia swiadomosci w za-
kresie korzysci z ewaluacji projektow, zachecenie pozostatych organizacji do jej stosowania oraz pro-
mowanie korzysci krétko- i dtugofalowych.



Pyt. 1.9. Kto w waszej organizacji zajmuje sie obstuga wspétpracy
finansowej z miastem?

Jak wskazujg powyzsze analizy, osoba badz osoby zajmujace sie wspotpraca finansowa sg obcigzone
konkretnymi obowigzkami i odpowiedzialnoscig. Jak wynika z odpowiedzi respondentéw, najczesciej
zadanie to nalezy do najwazniejszej osoby w organizacji (dyrektora lub prezesa), wspomaganej przez
zewnetrzne biuro ksiegowe lub zatrudniong w organizacji osobe zajmujgcg sie ksiegowoscia:

- dyrektor lub prezes organizacji (32,62%);
- zewnetrzna ksiegowos¢ / biuro rachunkowe (27,81%);
- ksiegowy zatrudniony w organizacji (27,27%).
Duzo mniej wskazan maja:
- zarzad organizacji (14,97%);
- kierownik / koordynator / manager projektu (9,63%);
- pracownik /pracownicy / cztonkowie organizacji (9,09%);
- firmy / osoby zewnetrzne (5,88%);
- wiceprezes organizacji (3,74%);
- skarbnik organizacji (3,74%);
- dyrektor administracyjny / zarzadzajacy / finansowy (3,21%);
- ksiegowy w ramach wolontariatu (2,67%);
- zespot / dziat projektowy (2,14%);
- sekretarz organizacji (2,14%);
- prawnik / radca prawny (1,60%);
- zespot / dziat pozyskiwania funduszy (0,53%).

* Wybdr wielokrotny (organizacje wskazywaty wiecej niz jedna odpowied?Z).

Podsumowanie Obszaru 1

Wspoétpraca finansowa z miastem, zgodnie z powyzszg analizg odpowiedzi respondentéw, odbywa sie
gtéwnie poprzez udziat organizacji pozarzgdowych w otwartych konkursach ofert. Organizacje spora-
dycznie korzystajg z innych form tej wspdtpracy, gtdéwnie opierajac sie na pozakonkursowym trybie przy-
art. 12 (art. 19ai art. 12 mozna znalez¢ w Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie).

Organizacje deklarujg jednoczesnie, ze realizujgc projekty, przeznaczajg niewielki odsetek finanséw na
ich administrowanie oraz zakup srodkéw trwatych. Wiekszos¢ srodkéw pochtania wiec merytoryczna
realizacja projektéw, nie dajgc organizacjom szansy na rozwdj struktury instytucjonalnej oraz nie wy-
nagradzajgc w sposéb adekwatny zaangazowania i odpowiedzialno$ci oséb administrujgcych prace
organizacji.

Potowa organizacji realizuje state zadania w konkretnym obszarze (lub obszarach) w rocznym cyklu
projektowym, co oznacza, ze kazdego roku sktada wniosek o dofinansowanie tych samych lub podob-
nych dziatan w otwartym konkursie ofert. Generuje to prawdopodobiefistwo nieotrzymania dotacji —
i takie sytuacje réwniez przytaczajg respondenci: ,[dziatania] byty realizowane przez cztery lata, ale
wniosek zostat odrzucony w biezgcym roku”.




Stabilna polityka finansowa organizaciji, a co za tym idzie — poczucie bezpieczenstwa jej pracownikéw,
zalezy nie tylko od cyklicznych konkurséw ofert, ale réwniez od mozliwosci zagospodarowania budze-
tow poszczegdlnych projektow w sposob catosciowy. W takim przypadku ponoszone koszty mogg sie
uzupetnia¢ i wspiera¢ nie tylko realizacje danego zadania, lecz takze rozwoj organizacji. Zadaniowe
budzety zna i stosuje badz stosowato niecate 30% respondentdw.

Wiekszos$¢ organizacji (ok. 83%) poddaje sie ewaluacji. Nie udato sie na tym etapie okresli¢, jakiego
rodzaju jest to ewaluacja (ilosciowa czy jakosciowa) i czy deklarowany proces realnie wptywa na pod-
niesienie poziomu efektywnosci i profesjonalizmu realizowanych dziatan projektowych, a dtugofalowo
- na budowanie misji i strategii funkcjonowania organizacji w sposéb profesjonalny i zorientowany na
jakose.

Osobag, ktéra najczesciej zajmuje sie wspdtpracy finansowg z gming jest dyrektor / prezes organizaciji,
ewentualnie ich zastepcy lub caty zarzad. Oznacza to, ze do standardowych obowigzkéw i — co waz-
niejsze — odpowiedzialnosci zwigzanej z kierowaniem organizacja, realizacjg misji i pracy spoteczne;j,
dbaniem o wizerunek organizacji na zewnatrz (funkcja reprezentacyjna), dochodzg jeszcze obowigzki
zwigzane z rozliczaniem i realizowaniem konkretnych dziatan.

W tym kontekscie mozna zrozumiec potrzebe organizacji zwigzang z pakietowym rozliczaniem srod-
kéw finansowych (tzw. budzetem zadaniowym), zwiekszeniem kwoty przeznaczonej na administracje
projektu, a takze wskazywanie konkretnych potrzeb zwigzanych ze wsparciem ze strony urzednikow
podczas procesu realizacji projektu.



WSPOLPRACA LOKALOWA

OBSZAR

02

Organizacje pozarzagdowe sg podmiotami uprawnionymi do pozyskania na preferencyjnych warunkach
lokalu uzytkowego z zasobu gminy Wroctaw (z pominieciem procedury przetargowej) na prowadzenie
dziatalnosci pozytku publicznego, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 i 2 Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, a takze na prowadzenie przez te organizacje dziatalno$ci gospodarczej
pod warunkiem, ze cato$¢ dochoddéw z tej dziatalnosci jest przeznaczana na dziatalno$é statutowa.
Moga one pozyskiwac lokale rowniez w trybie przetargowym. Catos$¢ reguluje Zarzadzenie nr 3221/11
Prezydenta Wroctawia z dnia 6 grudnia 2011 roku.

Cho¢ organizacja nie musi posiadac¢ lokalu, aby prowadzi¢ dziatalno$é, musi mie¢ jednak okreslong
siedzibe (zarejestrowang w KRS) — choc¢by to byt tylko adres do korespondenc;ji i przechowywania doku-
mentacji organizacji. Posiadanie lokalu utatwia prowadzenie dziatalnosci organizacji, ktéra — poza prze-
chowywaniem dokumentéw i adresem korespondencyjnym — potrzebuje miejsca do realizacji dziatan,
wykorzystywanego réwniez w celu organizowania spotkan zarzadu, pracownikéw i/lub wolontariuszy.

Poniewaz kwestie zwigzane z najmem lokali dla NGO pojawiaty sie czesto w rozmowach sektorowych
i miedzysektorowych, temat wspdtpracy z samorzgdem na tym polu wydat sie waznym aspektem niniej-
szych badan.

Pyt. 2.1. Czy wasza organizacja posiada lokal / siedzibe?
- tak (74,33%);
- tak, ale w SEKTORZE 3 (2,14%);
- tak, ale w mieszkaniu prywatnym (2,67%);
- tak, ale udostepnia nam to inna instytucja (urzad, szkota, organizacja) (2,14%);
- nie (19,25%).

Zdecydowana wiekszosc¢ (74,3%) respondentow deklaruje, ze posiada lokal / siedzibe jako odrebne
pomieszczenie, niewielki odsetek prowadzi swojg dziatalnos¢ w mieszkaniu prywatnym badz w SEKTO-
RZE 3. Niemal 20% nie posiada jednak wtasnego miejsca, uzasadniajac to:

- brakiem potrzeby posiadania lokalu (44,45%);

- wzgledami finansowymi — koszty utrzymania przerastajgce mozliwosci organizacji (33,33%);




- brakiem poczynionych staran - przy potrzebie posiadania lokalu (19,44%);

- ,Potrzeba posiadania lokalu narodzita sie niedawno” — organizacja zadeklarowata cheé starania
sie o lokal lub aktualnie sie o niego stara (16,67%);

. faktem, ze starania o lokal okazaty sie bezskuteczne — brak porozumienia miedzy organizacja
a UM w kwestii lokalu, prowadzone rozmowy nie przynoszg rezultatow (16,67%);

- ztym stanem i niskg jakos$cig proponowanych lokali (generujgcymi potrzebe przeprowadzenia du-
zych i kosztownych remontdéw) lub faktem, ze dostepne lokale nie odpowiadajg specyficznym po-
trzebom organizacji (8,33%);

- rezygnacja z posiadanego lokalu (8,33%).
* Wybdr wielokrotny (czasami organizacje wskazujg dwie przyczyny).

Co istotne dla interpretacji wynikéw, w niniejszej czesci (do pytania 2.6) analizowane sg odpowiedzi re-
spondentdw, ktérzy deklarowali, ze ich organizacje dysponujg lokalem, w ktérym prowadza dziatalnos¢.
Liczba takich organizaciji, jak wynika z powyzszego rozktadu odpowiedzi, wynosi 147.

Lokale bedace w posiadaniu organizacji pozarzagdowych pochodzg w wiekszosci z puli lokali uzytko-
wych gminy (odpowiedziato tak ok. 60% respondentéw deklarujgcych posiadanie lokalu — 84 wskaza-
nia). Pozostate lokalne sa:

- wynajmowane lub dzierzawione na rynku komercyjnym (26%);

- bezptatnie uzyczane przez inng organizacje / instytucje (14%);

- whasnoscig organizacji (12%);

- oddane w uzytkowanie wieczyste przez konkretng instytucje (0,7%).
* Wybdr wielokrotny (niektdre organizacje posiadaja wiecej niz jeden lokal).

Znaczna czes$¢ uzupetniajgcych wypowiedzi respondentéw odnosi sie do potrzeb zwigzanych ze sta-
nem technicznym lokalu. Warto dodac, ze projekty realizowane przez organizacje w znacznej wiekszo-
$ci nie obejmuja finansowania remontdw i napraw, a skupiajg sie jedynie na dziatalno$ci merytoryczne;j,
€O 0znacza, ze organizacje — poza realizacjg zadan projektowych — zajmujg sie réwniez pozyskiwaniem
srodkéw na wzmiankowane potrzeby zwigzane z renowacja, biezgcymi naprawami czy tez przystoso-
waniem lokalu do rodzaju swojej dziatalnosci. Istotnym aspektem jest komfort pracy, ktéry wigze sie nie
tylko z posiadanymi $rodkami finansowymi na dziatania, ale i z funkcjonalnoscig miejsca przeznaczo-
nego do prowadzenia dziatalnosci organizacji, realizacji spotkan itp.

Pyt. 2.2. Skad organizacja pozyskuje srodki na utrzymanie lokalu?

Niemal potowa organizacji (43% — 63 wskazania z puli respondentéw, ktérzy deklarujg posiadanie loka-
lu) stwierdza, ze utrzymuje uzytkowane lokale (optaty za czynsz i/lub media) z dotacji. W kosztorysie
mozna ujg¢ srodki ponoszone na wynajem lokalu badz na te jego czes¢, w ktérej sg realizowane dzia-
tania w ramach dotowanego projektu. Z jednej strony stanowi to zdecydowang zalete w przypadku cia-
gtosci finansowania dziatan organizacji, na przyktad przy realizacji umowy wieloletniej. Z drugiej strony
pozyskiwanie srodkéw na utrzymanie lokalu z dotacji wigze sie z mozliwoscia utraty ptynnosci finanso-
wej w momencie, kiedy z jakichkolwiek powodow organizacja nie uzyska dotacji w danym roku / okresie
projektowym. Warto zaznaczy¢, ze posiadanie lokalu i Srodkdéw na jego utrzymanie daje organizacjom
mozliwos¢ wykazywania wktadu wtasnego w momencie starania sie o dofinansowanie réwniez z innych
niz gminne zrédet.

Poza dotacjami respondenci wskazywali, ze utrzymuja lokale uzytkowe z:
- darowizn, donacji, zbiérek publicznych, kwest, kiermaszy na rzecz organizacji (17,65%);

- odptatnej dziatalnosci statutowej (pozytek publiczny);



- odptatnego uzyczenia lokalu innej organizacji (13,90%);
- sktadek cztonkowskich (13,37%);

- 1% podatku (11,76%);

- dziatalnos$ci gospodarczej (10,70%);

- $rodkéw wtasnych (9,09%);

- lokal uzyczany bezptatnie (5,34%);

- lokal finansowany zewnetrznie przez r6zne podmioty — Kosciot, Krajowe Biuro ds. Przeciwdziata-
nia Narkomanii, kontrakt z NFZ, inne (3,21%);

- sponsoringu (2,14%);
- lokal uzyczany na zasadzie barteru (0,53%).

* Wybér wielokrotny (organizacje wskazywaty wiecej niz jedng odpowiedZ)

Pyt. 2.3. Czy jestescie w stanie utrzymac¢ swaj lokal bez trudnosci i przerw
w finansowaniu?

Pomimo powyzej eksplikowanych watpliwosci wynikajgcych z faktu finansowania lokalu z dotac;ji, po-
nad potowa badanych (51%) wskazuje na brak przerw w finansowaniu lokalu i brak trudnosci na tym
polu. Jednak badani, rozwijajac swoje wypowiedzi, uzasadniaja: ,Na utrzymanie lokalu mamy, ale wyko-
rzystujemy pienigdze, ktére powinnismy przekaza¢ na dziatalnosc¢ i wynagrodzenia dla ludzi”; ,Zdarza
sie pokrywaé optaty z wtasnej kieszeni”; ,Dopiero po uzyskaniu trzyletniej dotacji skorficzyly sie proble-
my z utrzymaniem lokalu, zwtaszcza w pierwszym kwartale. Teraz jest lepiej”; ,Nie jest to duza kwota,
w gorszych momentach zbieramy darowizny”.

Pozostata grupa badanych deklaruje:
- duze trudnosci w utrzymaniu lokalu (22%);
- sporadyczne wystepujgce trudnosci (16%);

- brak optat za lokal (4%).

Pyt. 2.4. Czy lokal, ktéry posiadacie, jest adekwatny do dziatalnosci,
ktorg prowadzicie?

Potowa respondentow deklarujgcych posiadanie lokalu stwierdzita, ze spetnia on oczekiwania organiza-
cji, a 29% badanych w tej grupie deklaruje, ze w wiekszosci spetnia ich oczekiwania.

Pozostali badani stwierdzajg, ze lokal nie jest adekwatny:
- tak — catkowicie spetnia nasze oczekiwania (50%);
- tak — w wiekszosci spetnia nasze oczekiwania (29%);
- nie — lokal nie jest adekwatny (21%).

Jako wade lokalu respondenci najczesciej wskazujg brak powierzchni magazynowych. Niejednokrot-
nie badani stwierdzajg, ze ,sg bardzo zadowoleni, cho¢ [lokal] mogtby byé wiekszy” (wiecej cytatdw
w aneksie). Kolejnym problemem jest nieprzystosowanie obiektu / lokali dla oséb z niepetnosprawnoscia-
mi. Warto jednak pamietaé, ze nie zawsze lokal da sie odpowiednio dostosowac¢ — zalezy to nie tylko od
finanséw (cho¢ w znacznej mierze tak), lecz takze od umiejscowienia lokalu w okreslonym obiekcie (np.




kamienica pod nadzorem konserwatora zabytkow i/lub z niemoznoscig zamontowania wind, platform itp.).

Respondenci wskazujg, ze jesli lokal jest nieadekwatny do ich dziatan, musza sie dostosowac do jego
mozliwosci (np. zmniejszy¢ liczbe os6b mogacych wzigé udziat w szkoleniu, zrezygnowac z zaprasza-
nia 0sob z niepetnosprawnoscig itp.). Wybrane wypowiedzi ilustrujgce poruszang kwestie (wiecej cyta-
téw w aneksie): ,Jest niewystarczajgcy w stosunku do potrzeb. Prowadzg dziatalno$¢, ktéra jest dosto-
sowana do lokalu i finansowania. Chcieliby prowadzi¢ np. catodzienng opieke dla oséb z autyzmem, ale
nie sg w stanie (dzienny os$rodek dla dorostych z autyzmem)”; ,Mieszkanie Gepperta zdecydowanie nie
jest lokalem adekwatnym do ich dziatalnosci: co roku organizujg wielki festiwal sztuki oraz prowadza
programy wystawiennicze i spoteczne, dziatajg takze w przestrzeni publicznej. Mieszkanie Gepperta
powinno by¢ tylko biurem organizacji, a tymczasem musza urzagdzaé¢ w nim dodatkowo przestrzen wy-
stawienniczg (wystawy powinny sie za$ odbywac na zewnatrz)”.

Pyt. 2.5. Co byloby pomocne przy konstruowaniu budzetu ze strony
Urzedu Miejskiego?
Wczesniejsza analiza odpowiedzi wskazuje kilka kwestii zwigzanych z posiadaniem lokalu:

- jego utrzymanie niezalezne od projektow realizowanych przez organizacje;

- pozyskiwanie srodkéw na biezace naprawy i remonty, ktére zdarzaja sie nawet wtedy, gdy lokal
oddany byt w stanie idealnym (ze wzgledu na amortyzacje przestrzeni);

- dostosowanie lokalu do potrzeb osdb z niepetnosprawnogciami (jest to kwestia podnoszona przez
wiele organizacji jako osobny temat, niezalezny od ewentualnych aktualnych remontéw i napraw);

- zamiana lokalu na wiekszy wraz z rozwojem dziatalnosci organizacji.

Wszystkie wymienione zagadnienia taczg sie z planowaniem budzetu i ptynnoscia finansowa organi-
zacji. Istotnym wydato sie wiec pytanie dotyczace wsparcia przy konstruowaniu budzetu ze strony UM
w przedmiotowej kwestii. Respondenci, odpowiadajgc na wzmiankowane pytanie, wskazywali:

- udogodnienia zwigzane z finansowaniem lokalu (czes$ciowe lub catkowite zwolnienie z optat)
(31,02%);

- potrzebe wsparcia remontu: dodatkowe srodki na prace remontowe oraz rekompensaty za ich
przeprowadzenie, podwyzszenie standardu — w tym dostosowania do potrzeb osob niepetnospraw-
nych (16,58%);

- lokale — w dobrym stanie, dostosowane dla oséb niepetnosprawnych (6,42%);

- baze lokali: rzetelna lista, tatwy dostep (online), aktualizacja ofert, state wsparcie i monitoring po-
trzeb w zwigzku ze stanem lokali ze strony miasta (5,88%);

- pomoc UM we wspo6tpracy ze spdtkami miejskimi (4,81%);

- wieloletnie umowy najmu dajgce stabilizacje (brak grozby nagtego wymodwienia lokalu) i mozli-
wos¢ dtugofalowego inwestowania w lokal (3,21%);

- powstanie miejsca z mozliwoscig wynajmu lokalu na czas trwania projektu lub na godziny (alter-
natywa dla SEKTORA 3) (1,60%);

- mozliwo$c¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w lokalu, aby utatwic¢ jego utrzymanie (1,07%);
- nie potrzebujemy pomocy ze strony UM (8,56%);
- nie wiem, nie mam zdania (5,88%).

* Wybdr wielokrotny (organizacje wskazywaty wiecej niz jedna odpowied?Z).

Lokal stanowi dla organizacji baze dla jej dziatalnosci. Im bardziej adekwatny do rodzaju realizowanych
projektow, tym wieksza efektywnos¢ i elastycznosc projektowania dziatan bedacych odpowiedzig na



potrzeby beneficjentéw. Warto wiec podkresli¢ i rekomendowaé potrzeby zwigzane z posiadaniem lo-
kalu, w tym przede wszystkim: udogodnienia zwigzane z jego finansowaniem oraz pomoc w remontach
i naprawach, ktére stanowig spory problem finansowy dla organizacji.

Pyt. 2.6. Jakie funkcje petni lokal dla waszej organizac;ji?

Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze organizacje w posiadanym lokalu — oprécz realizacji dzia-
tan projektowych — prowadza np. réwniez biuro i/lub magazyn. W kontekscie myslenia strategicznego
o wspotpracy z gming Wroctaw, istotna jest wyczerpujgca wiedza na temat funkcji, jakie petni lokal dla
organizacji. Jak wynika z ponizszego rozktadu odpowiedzi (wykres 8), lokal petni jednoczesnie funkcje:
biura (74% wskazan), miejsca spotkan (niemal 65%), magazynu (okoto 5%). Jest w nim realizowana
dziatalnos¢ statutowa organizacji i dziatalnos¢ artystyczna (okoto 6%). Ponadto spory odsetek (24%)
udostepnia lokal innym organizacjom. Szczegoétowy rozktad odpowiedzi na ww. wykresie.
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Wykres 8. Funkcje lokalu

Spotkania odbywajace sie w lokalu sg zwigzane z dziataniami realizowanymi przez organizacje. Re-
spondenci wymieniali wérdd nich najczesciej spotkania:

- w ramach dziatalnosci statutowej (62 wskazania - 33,16%);
- zwigzane z pracg zespotu organizacji (41 wskazan - 21,93%);
- edukacyjno-szkoleniowe: wyktady i dyskusje, rozwéj osobisty (30 wskazan — 16,04%).

Rownie wazne jak realizacja zadan sg te dziatania, ktére organizacja podejmuje w celu budowania sieci
relacji wewnetrznych (miedzy cztonkami, pracownikami, wolontariuszami organizacji itp.) oraz zewnetrz-
nych (wspdlnoty, partnerstwa, wspotpraca itp.). Badani wskazywali wiec na takie funkcje lokalu jak:

- towarzyskie, integracyjne (9 wskazan - 4,81%);

- spotkania klubéw i kot (6 wskazan - 3,21%);

- spotkania z partnerami / partnerstwa (5 wskazan - 2,67%);

- spotkania z podmiotami zewnetrznymi, np. biznes (2 wskazania — 1,07%);
- spotkania modlitewne (0,53%);

- spotkania Grupy Dialogu Spotecznego (0,53%).

* Wybdr wielokrotny (organizacje wskazywaty wiecej niz jedng odpowiedz).




Wymienione kategorie spotkan dotyczg réwniez podmiotéw, ktérym respondenci udostepniajg prze-
strzenie.

Respondenci zostali poproszeni o sprecyzowanie formy, w jakiej udostepniajg swoj lokal innym organi-
zacjom. Najczesciej, jak wynika z ponizszego rozktadu odpowiedzi, sg to:

. ,dobra wola” (18 wskazan);
- barter (5 wskazan).
Dodatkowo respondenci wymieniali:
- umowe najmu, umowe wspotpracy (np. ze szkotami);
- uzyczenie adresu korespondencyjnego;
- wspotdzielenie lokalu z inng organizacjg, podziat kosztéw najmu;
- udostepnianie odptatne;

- wynajem ,po kosztach” sali gimnastycznej klubom sportowym — np. sekcja koszykowki dziecigcej
WKS Slagsk, Kobu (klub karate);

- prowadzenie lokalu otwartego dla roznych podmiotéw w celu prowadzenia warsztatow, konsulta-
cji prawnych, spotecznych, szkolen jednorazowych itp. Lokal wspétuzytkuje: straz miejska, MOPS,
Partnerstwo dla Brochowa.

Organizacje podkreslajg rowniez, ze umowa z urzedem nie pozwala na podnajem lokali, co bardzo by
pomogto w jego utrzymaniu, szczegodlnie przy przejsciowych trudnosciach w finansowaniu.

Pyt. 2.7. Czy realizujac swoje dziatania, korzystacie z boisk i wyposaze-
nia szkot wroctawskich (uchwata prezydenta)?

Prezydent Wroctawia wydat zarzadzenie nr 7322/17 z dnia 20 czerwca 2017 roku w sprawie ,Progra-
mu bezptatnego udostepniania organizacjom pozarzagdowym sal gimnastycznych przez szkoty prowa-
dzone przez Miasto Wroctaw w godzinach pozalekcyjnych”. W ramach tego zarzadzenia organizacje
pozarzagdowe moga korzystac bezptatnie z infrastruktury szkét w celu realizowania swoich dziatan, co
stanowi znaczne wsparcie dla organizacji.

Jak wynika z ponizszego rozktadu odpowiedzi, z mozliwosci, jakg daje wzmiankowane zarzadzenie,
korzysta zaledwie 1/5 (ok. 22%) organizaciji. Niemal taka sama grupa (ok. 22%) nie ma wiedzy na temat
takiej opcji wsparcia. Ponad potowa respondentéw deklaruje, ze nie korzysta z ww. mozliwosci, uza-
sadniajac jg brakiem potrzeby lub nierespektowaniem zarzadzenia przez dyrektoréw szkot, do ktérych
nalezy ostateczna decyzja w kwestii udostepnienia zaplecza sportowego i wyposazenia placéwki edu-
kacyjne;j.

Dodatkowo respondenci wielokrotnie zaznaczali, rozmawiajgc z ankieterami, ze dyrektorzy szkét, mimo
powotywania sie na uchwate, nie udostepniajg sal.
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Wykres 9. Wykorzystanie przestrzeni szkét



Pyt. 2.8. Czy korzystacie (lub korzystaliscie) z zaplecza w SEKTORZE 3?

Wroctawskie Centrum Wspierania Organizacji Pozarzadowych SEKTOR 3 powstato w 2007 roku z ini-
cjatywy przedstawicieli trzeciego sektora (organizacji pozarzgdowych) przy wsparciu miasta. W chwili
obecnej — w ramach dziatalnosci SEKTORA 3 — organizacje moga skorzystac¢ z:

- bezptatnego Inkubatora NGO (dla grup inicjatywnych i organizacji dziatajgcych do trzech lat od
daty rejestracji w KRS-ie);

- Osrodka Wspierania Organizacji (dla organizacji dziatajgcych powyzej trzech lat od daty rejestracji
w KRS-ie).

PoprosiliSmy respondentéw, zeby odpowiedzieli nam, czy korzystali lub korzystajg z zaplecza w SEKTO-
RZE 3 oraz z ktérych jego form. Interesujgca dla wynikéw badan byta skala udzielanego wsparcia, ktéra
wskazywataby na zaspokajanie (bgdz nie) potrzeb badanych organizacji w obszarze kwestii lokalowych.

Analizujac ponizszy rozktad odpowiedzi, zauwazymy znaczng przewage odpowiedzi przeczgcych. Naj-
wiekszy odsetek organizacji (30%) wskazywat na mozliwo$¢ skorzystania z sali konferencyjnej; juz
znacznie mniej (ok. 12%) z sali komputerowej, 10% z mozliwosci prowadzenia biura; 7% wykorzystuje
mozliwos$¢ posiadania wirtualnego adresu.
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WIRTUALNY ADRES
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Wykres 10. Wykorzystanie przestrzeni w SEKTORZE 3

Swoje odpowiedzi badani uzasadniali w nastepujgcy sposob:

. organizacja nie miata lub nie ma takiej potrzeby, jest samowystarczalna pod wzgledem zaplecza
(96 wskazan - 51,44%);

- problemy lokalizacyjne — duza odlegto$¢ i utrudniony dojazd (12 wskazan - 6,42%);

- organizacja korzysta / korzystata z zaplecza innych podmiotéw i organizacji (10 wskazan - 5,35%);
. organizacja nie znata takiej mozliwosci (10 wskazan - 5,35%);

- miejsce nie spetnia wymagan lokalowych / sprzetowych organizacji (5 wskazan - 2,67%);

- organizacja nie korzystata, ale zamierza (5 wskazan - 2,76%);




- kwestie finansowe — odptatnos¢ za korzystanie (3 wskazania — 1,60%).
* Wybdr wielokrotny (organizacje wskazywaty wiecej niz jedng odpowiedz).

Warto odniesc¢ analizowane wyniki do poprzednich, w ktérych niemal 80% organizacji deklaruje posiada-
nie wtasnego lokalu. By¢ moze to jest powdd deklarowanej powyzej samowystarczalnosci pod wzgle-
dem zaplecza lokalowego.

Pyt. 2.9. Czy jako organizacja korzystacie z zaplecza innych NGO?
(sale, sprzet itp.)

Organizacje wspierajg sie nawzajem, uzyczajgc sobie zaplecza. Korzystanie z takiej formy wsparcia
wzajemnego deklaruje niemal 43% badanych:

- nie (107 organizacji — 57,2%);
- tak (80 organizacji — 42,8%).
Wzmiankowane wsparcie obejmuje udostepnianie pomieszczen, wsrod ktdrych respondenci wymieniaja:

- sale konferencyjna / wyktadowa, sale warsztatowg / szkoleniowa i sale komputerowg (42 wska-
zania — 52,5%);

oraz wsparcie rzeczowe, w tym:
- sprzet audiowizualny: nagtosnienie, projektor, komputer (32 wskazania — 40%);

- sprzet o innym charakterze (nie: audiowizualny / techniczny): krzesta, tablice, materiaty papierni-
cze, naczynia, sztucce, rekwizyty, sprzet sportowy (22 wskazania - 27,5%);

- lokal (20 wskazan — 25%);

- namioty (3 wskazania - 4%);

- infrastruktura zewnetrzna / tereny sportowe i rekreacyjne (2 wskazania - 2,5%);
- sprzet medyczny (1 wskazanie - 1%);

- samochody (1 wskazanie — 1%).

* Wybdr wielokrotny (organizacje wskazywaty wiecej niz jedng odpowiedz).

Podsumowanie Obszaru 2

Wiekszos$¢ organizaciji (ok. 80%) deklaruje posiadanie odrebnego lokalu. Znaczna czes¢ lokali, w ktorych
prowadzona jest dziatalnos¢, pochodzi z zasobéw gminy Wroctaw. Jednak respondenci wskazujg
potrzeby inwestycji i naktadéw finansowych zwigzanych z przygotowaniem lokalu do uzytku i/lub
remontami, naprawami usterek i uszkodzen pojawiajgcych sie w trakcie uzytkowania lokalu.

Nie jest powszechne, zeby organizacje uwzglednialy koszt amortyzacji lokalu w kosztach projektow,
pomimo ze wytyczne projektowe do konstruowania budzetu tego nie zabraniajg. Nie jest jednak wiedzg
powszechng wsrdd organizacii, ze koszty takie wystarczy powigza¢ z kosztami merytorycznymi, aby
byty ich sfinansowanie byto zasadne. Nalezy rowniez podkresli¢, ze koszty remontu powiekszajg budzet
projektu. By¢ moze dlatego wiedza ta nie jest powszechnie promowana.

Lokal wymagajacy remontu nie daje jednak komfortu pracy. W rezultacie organizacje, poza dziataniami
merytorycznymi, przeznaczajg réwniez czas i energie na aktywnos¢ zwigzang z pozyskiwaniem funduszy
na remonty i wyposazenie. Organizacje prowadzgce dziatalnos¢ odptatng lub gospodarczg radza sobie
z tym, przeznaczajac czesc srodkow na inwestycje w lokal.



Niemal potowa organizacji (45%) utrzymuje uzytkowane lokale, optacajgc czynsz i/lub media,
z dotacji. Taki stan rzeczy, cho¢ daje mozliwos¢ sfinansowania konkretnego kosztu bez koniecznosci
dodatkowego zabiegania o srodki finansowe, uzaleznia organizacje od posiadania dotac;ji, utrudniajgc
jej samodzielnos¢ i przetrwanie w momencie braku ptynnosci projektowe;j.

Pomimo to ponad potowa respondentéw deklarujacych posiadanie lokalu, deklaruje réwniez brak
trudnosci finansowych z jego utrzymaniem. Rozwijajagc swoje wypowiedzi, cze$¢ respondentow
wspomina jednak, ze utrzymanie lokalu ma wptyw na finansowanie dziatart merytorycznych (obcinanie
i przesuwanie srodkéw).

Znaczna wiekszos$¢ respondentdéw z grupy posiadajgcych lokal deklaruje, ze spetnia on (ponad 50%)
lub w wiekszosci spetnia (31%) potrzeby organizacji. Pozostaje jednak 20% badanych wroctawskich
NGO, ktére deklaruje, ze stara sie raczej dostosowaé swojg dziatalno$é do wynajmowanego lokalu, co
w niektdrych przypadkach raczej ogranicza niz wspiera planowane projekty i dziatania.

Organizacje wskazujg réwniez, ze przy konstruowaniu budzetu wsparciem ze strony gminy bytoby
catkowite lub czesciowe zwolnienie z optat za lokal oraz mozliwo$¢é starania sie o dodatkowe $rodki
na prace remontowe oraz rekompensaty za ich przeprowadzenie oraz podwyzszenie standardéw lokali
gminnych (w tym dostosowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami).

Tedwarozwigzaniapojawiaty sie najczesciejwsrod odpowiedziprzedstawicieliorganizacjiposiadajgcych
lokale z puli lokali gminnych. Aby miasto mogto sprostaé na tym polu potrzebom organizacji, potrzebne
sg jednak zmiany w prawie krajowym. Bez nich, w $wietle obowigzujgcych przepiséw zewnetrznych, nie
jest to mozliwe.

Lokal pozwala organizacji budowac¢ tozsamos¢ i rozwijac sig, jest on miejscem spotkan, budowania
partnerstw i relacji wewnetrznych, prowadzona jest w nim praca biurowa zwigzana z realizacja projektéw
i dziataniami statutowymi, realizowane dziatania projektowe. Dodatkowo — organizacje, wspierajac sie
nawzajem, udostepniajg sobie przestrzen na podobne dziatania.

Z analizy odpowiedzi respondentow, zawartej w niniejszej czesci, mozna wnioskowag, ze lokal stanowi
istotny element dziatalnosci organizacji, a pozyskany z puli lokali gminnych — generuje pola wspétpracy
w tym zakresie. Powyzsze trudnosci, sygnalizowane przez organizacje pozarzgdowe, stanowig spektrum
zagadnien do usprawnienia tej wspotpracy — co warto zrobié, odnoszac sie bezposrednio do potrzeb
eksplikowanych przez badanych.

EN-




UDZIAL ORGANIZACJI W TWORZENIU DOKUMENTOW

OBSZAR

03

Podstawowym celem funkcjonowania organizacji pozarzadowych jest jej misja, oddziatywanie na
sfere publiczng i na spotecznos¢, w ktérej funkcjonujg, rozwoj i projektowanie konkretnych rozwigzan
w réznych obszarach tematycznych — od edukaciji, przez dziatalnos¢ pomocowag i charytatywna, po
sport i wiele innych. Organizacje pozarzagdowe tworzg osoby zaangazowane w dziatania o charakterze
spotecznym, wspdlnotowym — praktycy z wizja, rowniez z wyksztatceniem wyzszym, eksperci na polu
swoich dziatan. Ich gtos moze stanowi¢ znaczacy wktad w tworzenie dokumentéw strategicznych dla
miasta, w ktérym organizacje realizujg swoje dziatania, poznajgc i nazywajac potrzeby jego mieszkancow
— odbiorcéw swoich dziatan.

Pyt. 3.1. Czy organizacja brata / bierze udziat w tworzeniu dokumentow
o charakterze strategicznym dla Wroctawia?

Zaledwie 34% respondentéw deklaruje, ze przedstawiciele ich organizaciji biorg udziat w tworzeniu do-
kumentow o charakterze strategicznym. Ponad potowa badanych (62%) nie uczestniczy w tym procesie,
niecate 4% nie miato informacji na ten temat.

Ponizej przytoczone zostaty uzasadnienia dla nieobecnosci organizacji w ww. procesie, jakie formuto-
wali respondenci:

- organizacja nie otrzymata takiej informac;ji lub otrzymata jg zbyt p6zno, aby sie wtaczy¢ (53 wska-
zania);

- niewystarczajace zasoby osobowe / czasowe, by sie zaangazowa¢ (23 wskazania);
- nie bylo takiej potrzeby, nie jeste$my zainteresowani (20 wskazan);

. organizacja nie jest w stanie stwierdzi¢, czy dokumenty, jakie konsultowata, byty dokumentami
strategicznymi (9 wskazan);

- skoncentrowanie sie na pracy terenowej i praktycznych dziataniach organizacji (8 wskazan);

. organizacja nie wierzy w skutecznos$é budowania takich strategii i tworzenia tego typu dokumen-
téw, majg sceptyczne podejscie do takich dziatan, bo majg zte doswiadczenia w tego typu materii
(7 wskazan);

- nie wiem (6 wskazan);



- nie braliSmy udziaty, ale chcielibysmy (5 wskazan);

. organizacja brata udziat w konsultacjach, ale nie byty to dokumenty strategiczne dla miasta
(4 wskazania);

- organizacja nie wie, w jaki obszar mogtaby sie wpisac ze swoim profilem dziatania (3 wskazania);
- organizacja nie jest z Wroctawia (3 wskazania).

Warto jednak przyjrzec sie szerokiemu spektrum obszaréw, w ktérych poruszajg sie organizacje biorgce
udziat w procesie konsultacji. Ponizej znajduje sie lista dokumentéw (zgodnie z malejgcym kryterium
popularnosci), w ktorych tworzeniu chcg / chciaty one mie¢ realny udziat poprzez doradzanie, wniesie-
nie praktycznej wiedzy fachowej oraz dziatania rzecznicze czy reprezentacje konkretnego srodowiska
spotecznego i jego potrzeb:

- Wieloletni program wspotpracy miasta Wroctawia z organizacjami pozarzgdowymi w latach 2013-
2017 (19 wskazan);

« Wroctawski Program Dziatan na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych pod nazwg ,Bez Barier” na lata
2015-2017 (6 wskazan);

- Strategia rozwoju Wroctawia pt. ,Strategia — Wroctaw w perspektywie 2020 plus” (5 wskazan);
- Strategia Wielokulturowosci (5 wskazan);

- Wroctawska Strategia Edukacyjna (5 wskazan);

- Lokalny Program Rewitalizacji Wroctawia (4 wskazania);

- Strategia Wroctaw 2030 (3 wskazania);

- Polityka Transportowa Wroctawia (3 wskazania);

- Uchwata antysmogowa (3 wskazania);

- Tak, ale nie pamietamy, jaki to byt dokument / dokumenty (3 wskazania);

« BraliSmy czynny udziat w tworzeniu dokumentéw strategicznych, jednak zadna z naszych uwag nie
zostata wzieta pod uwage (2 wskazania);

« Program Pomocy Psychospotecznej i Prawnej Rodzinom, w ktérych wystepujg problemy alkoholo-
we oraz przemoc domowa (2 wskazania);

- Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii dla Miasta Wroctawia (2 wskazania);

- Powiatowy Program Zwiekszenia Lesistosci Miasta Wroctawia (2 wskazania)
- Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia (2 wskazania);
- Gminny Program Opieki Nad Zabytkami (2 wskazania);

- Program promociji zdrowia psychicznego oraz wsparcia dla 0s6b z problemami zdrowia psychicz-
nego i 0s6b z doswiadczeniem choroby psychicznej (2 wskazania);

- Analiza Funkcjonalna Osiedli (2 wskazania).
Jednostkowo badani wskazywali nastepujgce dokumenty:
- Strategia dla Kultury 2017-2022;
- Program Ochrony Srodowiska dla miasta Wroctawia na lata 2016-2020;

- Gminny program profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych oraz przeciwdziatania nar-
komanii dla miasta Wroctawia na rok 2017;

- Program Ochrony Srodowiska przed hatasem oraz mapy akustycznej dla miasta Wroctawia;

- Program usuwania azbestu i wyrobow zawierajgcych azbest dla miasta Wroctawia;




- Plan zagospodarowania przestrzennego;

- Gminny Program Wspierania Rodziny we Wroctawiu;

« Program Poprawy Estetyki i Czystosci Miasta;

- Program Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Wroctaw na lata 2014-2019;
« Wroctawska Polityka Mobilnosci;

- Gminny program wspierania oséb w podesztym wieku, niepetnosprawnych oraz niesamodzielnych
na lata 2014-2018;

- Strategia Partycypaciji;

- Foresight 2036;

- Plany budowy boisk sportowych na terenie Wroctawia i zagospodarowanie ich;
- Rewitalizacja spoteczno-gospodarcza dawnych traktéw handlowych;

« Program Profilaktyki i Terapii Uzaleznien;

- Program wspierajgcy abstynencje oraz promujacy aktywizacje spoteczng poprzez wsparcie dzia-
talnosci klubéw abstynenta;

- Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Wroctawia na lata 2016-2020;
- Program terapii rodzin;

- Program wspierania matych i srednich przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
na terenie Wroctawia;

- Wdrozenie programu opieki dziennej nad dzie¢mi w wieku od lat trzech na terenie gminy Wroctaw;

- Program Pomocy dla Rodzin Wielodzietnych ,dwa plus trzy i jeszcze wiecej”.

* Wybor wielokrotny (niektdre organizacje braty udziat w tworzeniu wiekszej liczby dokumentéw strate-
gicznych).

Czes¢ respondentéw wybrata opcje odpowiedzi: ,Nie braliSmy udziatu, ale chcielibysmy”. Organizacije
wskazywaty konkretne dokumenty z listy (ze wzgledu na znajomos$¢ tematu i posiadanie kompetenc;ji
w tych obszarach). Byty to:

- Strategia rozwoju Wroctawia ,Strategia — Wroctaw w perspektywie 2020 plus”;
- Edukacja Przedsiebiorczosci — Biuro Rozwoju Gospodarczego;

- Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii dla Miasta Wroctawia;

- Gminny Program Wspierania Rodziny we Wroctawiu;

- Miejski Program Wsparcia Partnerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Nauki oraz Sektora Aktywnosci
Gospodarcze;j;

- Program Pomocy Psychospotecznej i Prawnej Rodzinom, w ktérych wystepuja problemy alkoholo-
we oraz przemoc domowa;

- Program wspierania matych i srednich przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
na terenie Wroctawia;

- Strategia Wroctawia w zakresie rekreacji;
- Szkota w Formie;

« Wroctawski Program Dziatan na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych pod nazwg ,Bez Barier” na lata
2015-2017;

- Wroctawska Strategia Edukacyjna.



Powyzszy rozktad odpowiedzi (znaczna przewaga organizacji niebiorgcych udziatu w tworzeniu doku-
mentdw strategicznych) sktania do refleksji i préby odpowiedzi na pytanie, dlaczego taka sytuacja ma
miejsce. Organizacje uzasadniajg to w znacznej mierze trudno$ciami komunikacyjnymi (przekaz infor-
mac;ji), jednoczesnie deklarujgc che¢ wziecia udziatu w tworzeniu konkretnych strategii i programow.
Nie ma na tym etapie analizy wystarczajacych przestanek, aby sformutowaé wnioski, skad sie biorg
wskazywane opdznienia w dotarciu do informacji (badz jej brak), jak rowniez deklarowany brak zainte-
resowania uczestnictwem w procesie. Rekomendacje do dalszej analizy stanowi jednak w tym miejscu
okreslenie czynnikdw wptywajgcych na biernosé organizacji w badanym obszarze.

Ponizsze odpowiedzi uzyskano od respondentéw deklarujgcych udziat swojej organizacji w tworzeniu
dokumentoéw strategicznych, wiec procentowy rozktad odpowiedzi dotyczy tylko tej populacji (64 orga-
nizacje — 34% badanej populac;ji).

Pyt. 3.2. Na jakim etapie organizacja brata udzial w tworzeniu ww.
dokumentow?

W TWORZENIU DOKUMENTOW T 60
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Wykres 11. Na jakim etapie organizacja brata udziat w tworzeniu ww. dokumentéw

Sposrod organizaciji, ktére braty udziat w tworzeniu dokumentdéw strategicznych, niemal 30% uczestni-
czyto w konsultacjach spotecznych, dodajgc swoje refleksje i uwagi do pierwotnej wersji dokumentu.
Przy wspoéttworzeniu samego dokumentu, a wiec prace o krok wczesniej przed konsultacjami, deklaro-
wato 25% badanych, a 16% uczestniczyto w diagnozie przed tworzeniem dokumentu — a wiec w pracach
badawczych, zbieraniu danych na tematu obszaru, ktérego dokument dotyczy. Zaledwie 5% responden-
téw deklaruje, ze ich organizacja poddata inicjatywe do stworzenia dokumentu strategicznego (doktad-
ny rozktad odpowiedzi na wykresie 11).

Konsultacje spoteczne stanowig najpowszechniejsze zaproszenie do wspotpracy przy dokumentach
strategicznych ze strony samorzaddéw. Wspominany walor wiedzy wynikajacej z praktyki, pracy w danym
obszarze, stanowi istotny wktad — reprezentujacy interesy stron lub wprowadzajgcy element rzeczniczy
w tworzenie dokumentu. Tym bardziej nalezy poswieci¢ uwage zdecydowanej wiekszos$ci organizacji
(niemal 64%) nie korzystajgcych z mozliwos$ci wsparcia procesu tworzenia strategii czy programow re-
alnie dotyczacych obszaru, w ktérym realizujg dziatania. Zastanowic sie trzeba, dlaczego nie sg obecne
w procesie konsultacji oraz co musiatoby sie zadziac, zeby sie w taki proces wigczyty.




Pyt. 3.3. Kto i w jakiej formie byt inicjujgcym ten proces: gmina czy orga-
nizacja pozarzadowa? Czy byt to open call, ,marketing szeptany”, inicja-
tywa wiasna?

Inicjatorem procesu wspottworzenia dokumentéw strategicznych — zgodnie z rozktadem odpowiedzi
udzielanych przez respondentéw — jest w wiekszosci przypadkéw miasto (41 wskazan; w tym 3 wska-
zania na BPS). Zdecydowanie mniej wskazan uzyskaty nastepujace odpowiedzi:

- organizacja — respondent (11 wskazan);
- DFOP (3 wskazania);
- WCRS (4 wskazania);
- SEKTOR 3 (2 wskazania);
- inna organizacja pozarzagdowa (8 wskazan);
* Wybdr wielokrotny (organizacje wskazywaty wiecej niz jedna odpowied?Z).
Organizacje wskazaty réwniez, ze do uczestnictwa w procesie tworzenia dokumentéw zacheca ich:

- zaproszenie mailowe (zachecenie do wziecia udziatu w konsultacjach, zaproponowanie wypetnie-
nia ankiety);

- open call;

. ,marketing szeptany”;

- newsletter;

- informacja na Facebooku.

Warto jednak zauwazy¢, ze powyzsze wypowiedzi respondentéw to zaledwie 14 wskazan, wsrod kto-
rych potowa wymienia zaproszenia mailowe. Nie jest to wiec dostateczna przestanka do formutowania
wniosku o skutecznosci zaproszen drogg mailowg, szczegdlnie w nawigzaniu do zadeklarowanych wy-
zej trudnosci z uzyskaniem na czas informacji o przytaczeniu sie do prac przy konkretnej strategii czy
programie. Jednak zdecydowanie wypowiedzi respondentéw moga by¢ wskazoéwka, podpowiedzig, jak
zwiekszy¢ obszar dotarcia z informacja do organizacji oraz jakie kanaty komunikowania sg dla nich
przyjazne.

Pyt. 3.4. Czy organizacja korzystata ze wspétpracy z Rada Miejska?

Rzecznicza rola organizacji pozarzgdowych moze sie rowniez przejawia¢ w formach wspotpracy z Rada
Miejska — poprzez uczestnictwo w posiedzeniach lub w poszczegdlnych komisjach, a takze pisanie

petycji.

Wykres 12 ilustruje doktadny rozktad odpowiedzi respondentdéw, z ktérego wynika, ze wzmiankowa-
ne dziatania sg domeng niewielkiego odsetka organizacji. Najwieksza grupa badanych zadeklarowata
udziat w komisjach (ok. 13%). Respondenci wskazywali tutaj nastepujgce dziatania:

- Komisja Kultury:

- ,Promowanie i upowszechnianie kultury we Wroctawiu, by byta powszechnie dostepna. Dodatkowo
prezes stowarzyszenia przez dwa kadencje byta cztonkiem RM”;

- ,Konsultowana uchwata RM dotyczgca pomnikéw we Wroctawiu”,

- ,Dwukrotnie inicjatywa (petycja) o przyznanie Honorowego Obywatelstwa Wroctawia dla minister
Barbary Labudy”;

- ,Kwestie zwigzane z naszym festiwalem. Ocena pozytywna”;

- ,Nie widzimy, aby wspotpraca przynosita efekty. Radni nie sg zainteresowani, zaangazowani, mu-



simy sobie radzi¢ sami”,

. ,Komisja do nadawania nazw ulic — udziat w sesji rady w sprawie zmian ulicy. Akcja »Katyn ocali¢
od zapomnienia«”;

- Komisja ds. Rodziny, Zdrowia i Spraw Socjalnych:
- ,Opiniowanie budzetu. Inne: na wniosek organizacji toczy sie sprawa w zwigzku z lokalem”;

- ,Dotyczy lokali dla ofiar przemocy. Cel: zmiana w uchwale RM. Komisje dotyczace sportu (przeko-
nywanie na rzecz sportowego projektu) — ze skutkiem pozytywnym”;

- Komisja Sportu:

- ,Szeroko pojety rozwdj sportu w miescie, budowa infrastruktury sportowej, World Games, w ktéry
jestesmy zaangazowani. W Radzie Sportu zasiada przedstawiciel naszego klubu”;

- ,Spotkanie dotyczgce wykorzystania sal w szkotach”;

- ,Komisja ds. Os6b Niepetnosprawnych — prezes cyklicznie bierze udziat w spotkaniach. State dzia-
tanie i aktywnos¢ prezesa — dzieki temu ma poczucie wptywu na to, co sie dzieje w temacie niepet-
nosprawnosci w miescie”;

- Komisja Oswiaty:

- ,W celu uzyskania wsparcia przy ubieganiu sie o dotacje ministerialne”;

- ,Fundacja byta zapraszana na spotkania Komisji Oswiaty dotyczgce szkot”,

- ,Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architektury — opiniowanie réznego rodzaju Studium (SIWZ)".

Inne formy: opiniowanie uchwat, podpisy pod petycjami (np. dotyczagcymi wsparcia projektu), gtosowa-
nie na cztonkdw RM, udziat w debatach i/lub wydarzeniach otwartych, indywidualne spotkania z radny-
mi, lobbing. Wiecej cytatow w aneksie.
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Wykres 12. Wspétpraca z Rada Miejska

Respondenci, poproszeni o uzasadnienie nieobecnosci organizacji w tym obszarze, wskazywali:
- brak potrzeby (48 wskazan - 25,67%);
- brak zaproszenia ze strony RM (17 wskazan - 9,09%);
- brak wiedzy o takiej mozliwosci (15 wskazan - 8,02%);

- brak zainteresowania ze strony RM sprawami organizacji, bezcelowos¢ i brak efektow tego typu



wspotpracy (15 wskazan — 8,02%);

- brak czasu (12 wskazan - 6,42%);

- brak zaufania do tych organdéw (9 wskazan - 4,81%);
- nie wiem (7 wskazan - 3,43%);

- organizacja twierdzi, ze jest zbyt mata i ma za mate doswiadczenie, aby angazowac sie w takie
sprawy (4 wskazan — 2,14%);

- organizacja preferuje skupianie sie na wtasnych dziataniach, widzac ich realne efekty (9 wskazan
- 4,81%);

- zmiany personalne w organizacji, zmiany zarzadu (1 wskazanie - 0,53%).

* Wybdr wielokrotny (organizacje wskazywaty wiecej niz jedng odpowiedz).

Podsumowanie Obszaru 3

Uczestnictwo przedstawicieli organizacji w tworzeniu dokumentéw o charakterze strategicznym dla
spotecznosci lokalnej jest niezwykle istotne. Stuzac wiedzg ekspercka i doswiadczeniem praktykow,
uzupetniajg oni punkt widzenia miasta o inng perspektywe.

Pomimo znacznej wagi takiego uczestnictwa, deklaruje je zaledwie 34% badanych. Pozostali uzasad-
niajg swojg absencje problemami komunikacyjnymi z urzedem (,nie otrzymali$my takiej informaciji”,
,otrzymali$my jg zbyt p6zno, by sie wigczy¢”) — takie uzasadnienie podaje 28% badanych.

Nie ma dostatecznych przestanek, zeby sformutowaé pewne wnioski ptyngce ze wzmiankowanej ab-
sencji, jednak organizacje wskazujg ww. problemy z dotarciem do informacji, brak czasu lub brak zain-
teresowania.

Jedng z rél organizacji pozarzadowych jest rzecznictwo i reprezentowanie stanowiska konkretnych
grup i/lub spotecznosci — dlaczego wiec organizacje tej roli nie realizujg? Warto zwréci¢é uwage na
odpowiedz niewielkiej grupy respondentoéw, ktérzy deklarujg brak poczucia sprawstwa: ,Organizacja nie
wierzy w skutecznos¢ budowania takich strategii i tworzenia tego typu dokumentéw, majg sceptyczne
podejscie do takich dziatan”.

Z analizy wynika réwniez, ze organizacje sporadycznie inicjujg samodzielnie procesy wspotpracy przy
tworzeniu dokumentdw strategicznych, jednak zdecydowanie najczesciej uczestniczg w nich z inicjaty-
wy gminy.

By¢ moze nalezy w tym miejscu podkresli¢ poczucie sprawczosci organizacji. Skoro respondenci dekla-
rujg, ze organizacja nie wierzy w skutecznos¢ strategii i dokumentéw strategicznych, nalezy sie zasta-
nowic, skad bierze sie ten brak wiary — i jak mu przeciwdziatac.



SYSTEMY WSPARCIA DLA ORGANIZACJI, DOSTEP

DO INFORMACJI ORAZ ROZWOJ KOMPETENCJI
OBSZAR URZEDNIKOW W ZAKRESIE WSPOLPRACY
0 4 Z ORGANIZACJAMI

Kolejny obszar wspotpracy NGO z miastem skupia sie na problemach sygnalizowanych od dtuzszego
czasu przez wroctawskie organizacje pozarzgdowe: system wsparcia dla organizacji, dostep do
informacji i kompetencje urzednikéw. Pozornie réznigc sie od siebie, wszystkie trzy zagadnienia wigza
sie jednak (posrednio lub bezposrednio) z komunikacjg i przekazem wiadomosci — stad ujecie ich
w ramach jednego obszaru badan.

Pyt. 4.1. We Wroctawiu dziata Wroctawskie Centrum Wspierania Organi-
zacji Pozarzadowych SEKTOR 3 - czy wasza organizacja korzystala ze
szkolen, doradztwa lub innej formy pomocy?

- tak (123 organizacje — 65,5%);
- nie (64 organizacje — 34,2%).

Pytanie o SEKTOR 3 pojawiato sie juz w badaniach — w Obszarze 2 dotyczacym najmu lokali na prefe-
rencyjnych warunkach. Wéwczas, przypomnijmy, pytanie dotyczyto wykorzystywania zaplecza lokalo-
wego SEKTORA 3. Respondenci deklarowali w badaniach, ze najczesciej wykorzystywanym zasobem
lokalowym w tym miejscu jest sala konferencyjna. Inaczej rzecz sie ma w przypadku szkolen, doradztwa
i innych form pomocy dla NGO - ponad potowa badanych (65,5%) deklaruje tutaj korzystanie z dostep-
nych form wsparcia, szczegdlnie wskazujac:

- konsultacje ksiegowe i prawne (34 wskazania - 18,18%);
- szkolenia dotyczace ksiegowosci i finansoéw (32 wskazania — 17,11%);
- szkolenia z pisania i zarzagdzania projektami (30 wskazan - 16,04%);

- szkolenia dotyczace fundraisingu — pozyskiwanie dotacji oraz funduszy z UE (21 wskazan -
11,23%);

- szkolenia z obstugi oprogramowania komputerowego i zagadnient zwigzanych z Internetem (17
wskazan - 9,09%);

- szkolenia dotyczgce przepiséw prawnych i ich zmiany (12 wskazan - 6,42%);
- szkolenia dla mtodych organizacji - jak prowadzi¢ organizacje i nig zarzadza¢ (5 wskazan — 2,67%);

- szkolenia dotyczace wolontariatu (5 wskazan - 2,67%);

El-



- szkolenia dotyczace marketingu (4 wskazania — 2,14%);
- konsultacje dotyczace fundraisingu (4 wskazania — 2,14%);
- szkolenia dotyczgce tematyki ochrony danych osobowych (3 wskazania — 1,60%).

Zaledwie 13% (24 wskazania) respondentéw deklaruje brak potrzeby korzystania ze szkolen, doradz-
twa czy innych form wsparcia oferowanych organizacjom przez SEKTOR 3. Pozostali badani (z grupy
34%, ktora nie korzystajg z ww. oferowanych aktywnosci) deklarujg raczej, ze nie pamietajg, w jakich
szkoleniach brali udziat, albo ze nie majag wiedzy o takich mozliwosciach. Catkowity rozktad odpowiedzi
ponizej:

- brak potrzeby (24 wskazania);

- brali udziat w szkoleniach, ale nie pamietajg w jakich (18 wskazan);

- brak wiedzy o takich mozliwosciach (17 wskazan);

- oferta szkolen nie spetnia oczekiwan organizacji (8 wskazan);

- brak czasu (7 wskazan);

- nie wiem (7 wskazan).

Pyt. 4.2. Czy organizacja korzysta ze szkolen organizowanych przez
Biuro ds. Partycypacji Spotecznej?

Poza ofertg szkoleniowo-doradczg Wroctawskiego Centrum Wspierania Organizacji Pozarzagdowych
SEKTOR 3, organizacje moga skorzystac ze szkolen organizowanych przez Biuro ds. Partycypacji Spo-
tecznej. Z tej oferty, jak deklarujg badani, korzysta 38,5% organizaciji; zdecydowana wiekszos$¢ respon-
dentow (61,5%) odpowiedziata, ze ich organizacja nie korzysta z oferty BPS-u:

- tak (72 organizacji — 38,50%);
- nie (115 organizacji — 61,49%).

Jesli popatrzymy na rozktad odpowiedzi uzasadniajgcych wskazanie grupy respondentéw, ktérych orga-
nizacja nie korzysta ze wzmiankowanych szkolen, zauwazymy podobng liste odpowiedzi do tych z pyta-
nia 4.1. Rozny jest jednak rozktad wskazan — np. niemal potowa badanych (46%) wymienia brak wiedzy
o szkoleniach prowadzonych przez BPS. Poza tym organizacje wskazujg na brak potrzeb czy czasu:

- brak wiedzy o szkoleniach przeprowadzanych w BPS-ie (54 wskazania — 46,95%);
- brak potrzeby (37 wskazan - 32,17%);

- brak czasu (9 wskazan - 7,83%);

- nie wiem (8 wskazan - 6,96%);

- organizacja nie jest z Wroctawia (4 wskazania — 3,48%).

Wysoki wskaznik procentowy odnoszacy sie do braku wiedzy o szkoleniach przeprowadzanych
w BPS-ie moze swiadczy¢ o trudnosciach komunikacyjnych w tym zakresie. Rekomendujemy ewaluacje
kanatéw informacyjnych, np. zgodnie ze wskazanymi przez respondentéw w niniejszym badaniu (pyt.
3.3 z Obszaru 3).

Jak wynika z ponizszej listy odpowiedzi, oferty BPS-u i Wroctawskiego Centrum Wspierania Organizacji
Pozarzagdowych SEKTOR 3 czes$ciowo sie uzupetniajg. W przypadku szkolen miejskich organizacje biorg
udziat w dotyczacych otwartych konkurséw ofert czy obstugi generatora, ktérych nie ma w ofercie SEK-
TORA 3. Nie zawsze respondenci byli w stanie wymieni¢ szkolenie, w ktérym organizacja brata udziat,
co moze $wiadczy¢ o specjalizacji pracownikéw i/lub cztonkéw organizacji (pisanie wnioskéw, ksiego-
wos¢, kwalifikacje i umiejetnosci rozwijane w okreslonym temacie, np. edukacja). Ponizej szczegotowy
rozktad odpowiedzi:



- szkolenia dotyczace otwartych konkurséw ofert — pisanie wnioskdw, rozliczanie (25 wskazan -
13,37%);

- organizacja brata udziat w szkoleniach, ale nie pamieta w jakich (21 wskazan - 11,23%);

- szkolenia dotyczace ksiegowosci i finanséw (14 wskazan - 7,49%);

- szkolenia z obstugi systemu (generatora) WITKAC (10 wskazan — 5,35%);

- szkolenia pedagogiczne - praca z dzie¢mi, animacje, kursy wychowawcoéw (7 wskazan — 3,43%);
- szkolenia dotyczace przepiséw prawnych i ich zmiany (6 wskazan - 3,21%);

- szkolenia dotyczace budowania wizerunku i marketingu oraz kompetencji miekkich dla lideréw
(4 wskazania - 2,14%);

- szkolenia administracyjno-kadrowe (4 wskazania — 2,14%);
- szkolenia dotyczgce BHP (2 wskazania - 1,07%);
- szkolenia dotyczgce wolontariatu (2 wskazania — 1,07%).

* Wybér wielokrotny (organizacje wskazywaty wiecej niz jedng odpowiedz).

Pyt. 4.3. Jak oceniacie dostep do informacji publicznej we Wroctawiu?

Informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach wy-
mienionych w art. 6 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 20071 roku o dostepie do informaciji publicznej. Obywatele
majg prawo do dostepu do takich informaciji, zas jednostki zobowigzane muszg publikowac¢ informacje
w Biuletynie Informaciji Publiczne;.

Respondenci zostali poproszeni o ocene dostepu do informacji publicznej we Wroctawiu — 39% ocenito
go dobrze, srednig ocene wybrato 24% badanych, a negatywng — 17%. Co istotne, 15,5% respondentow
deklaruje, ze nie korzysta z tej informacji lub nie ma zdania na temat dostepu do niej. Ponizej doktadny
rozktad wskazan:

- oceniam dobrze (73 wskazania — 39,04%);

- oceniam $rednio (45 wskazan - 26,06%);

- oceniam zle (32 wskazania — 17,11%);

- trudno ocenic¢ (8 wskazan - 4,28%);

- nie mam zdania, nie korzystam (29 wskazan — 15,51%).

Uzasadniajgc swoje odpowiedzi, respondenci odnoszg sie gtéwnie do poswieconej organizacjom po-
zarzadowym czesci BIP-u, argumentujac, ze brakuje newslettera, informacji mailowej do organizacji,
z ktérymi miasto wspétpracuje, a obszar NGO w BIP-ie nie jest intuicyjnie dostepny — informacje dla
organizacji sg obwarowane ,$ciezka dostepu” (,trzeba wiedzie¢, gdzie szukac”). Informacja mailowa
o planowanym konkursie czy jego wynikach, dotyczaca uzupetnienia dokumentéw czy waznych wyda-
rzen bytaby bardzo pomocna.

Warto tu przypomnie¢, ze w pytaniu poprzednim, dotyczacym realizowanych przez BPS - a wiec jed-
nostke UM - szkolen, respondenci wskazywali réwniez, ze informacja mailowa bytaby cenna. Wzmac-
nia to wniosek odnoszacy sie do potrzeby efektywnego przekazu informaciji przez miasto.




Pyt. 4.4. Jak oceniacie kompetencje urzednikow w zakresie wspoétpracy
z NGO?

Pytanie dotyczgce kompetencji urzednikédw odnosito sie nie tylko do wiedzy merytorycznej przedsta-
wicieli tej grupy, lecz takze do ich umiejetnosci komunikacyjnych, budowania relacji czy zorientowania
na potrzeby przedstawicieli organizacji pozarzgdowych. Dopiero cata grupa takich cech skfada sig¢ na
kompetencje w zakresie wspotpracy, co czesto sygnalizowali pracownicy i cztonkowie wroctawskich
NGOso6w.

Jak wynika z ponizszego rozktadu odpowiedzi, respondentom nie byto tatwo jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na wzmiankowane pytanie (az 43% badanych deklarowato, ze ,trudno powiedzie¢ — czesciowo
pozytywnie, czesciowo negatywnie”).

Warto pamieta¢ w tym kontekscie, ze przedstawiciele organizacji spotykaja sie z réznymi urzednikami —
pracownikami departamentéw i jednostek pomocniczych miasta (np. MOPS, WCRS i in.), adekwatnie do
rodzaju dziatalnosci realizowanej przez organizacje. Oznacza to, ze w gre wchodzi tzw. czynnik ludzki,
co zdaje sie potwierdza¢ cytowana powyzej grupa wskazan. Rozwijajgc swojg wypowiedz respondenci
dodawali, ze istnieje ,duza rozbieznosc — jedni sg bardzo kompetentni, mozna szybko uzyska¢ pomoc”,
inni majg podejscie ,tylko moja dziatka” lub tez ,sg bardzo kompetentni ludzie i zupetnie niekompetentni
(to osobiste cechy ludzi decydujg o kompetencji) — prawdopodobnie urzednicy nie sg dobrze przeszko-
leni”; ,Zalezy, na kogo sie trafi — sg osoby pomocne i kompetentne, a sg osoby opryskliwe i niepomocne,
a czesto wprowadzajace w btad”.

Jak jednak wskazuje procentowy rozktad wskazan, 38% badanych ocenito poziom kompetenciji urzed-
nikow pozytywnie (dobrze lub bardzo dobrze), uzasadniajgc swoje wypowiedzi m.in. w taki sposéb:
,Obstuga generatora — bardzo kompetentne osoby”; ,Na poczatku byto ciezko, ale teraz jest bardzo do-
brze - urzednicy sg mili, sympatyczni i kompetentni”; ,Dobrze. Jak czegos nie rozumiemy, to wyjasnig,
udzielg informaciji. Nie moga narzeka¢. Nie wtracajg sie za bardzo, pozwalajg wykonywaé swojg prace”.
Wiecej cytatow w aneksie.

- trudno okresli¢ — czesciowo pozytywnie, cze$ciowo negatywnie (78 wskazan — 43,82%);

- poziom kompetencji oceniam pozytywnie (dobrze lub bardzo dobrze) (68 wskazan - 38,20%);
- poziom kompetencji oceniam negatywnie (Zle lub bardzo Zle) (24 wskazania — 13,48%);

- nie mam zdania (8 wskazan - 4,49%).

Respondenci, ktérzy wskazywali jednoznacznie negatywng ocene, uzasadniali jg matym poziomem za-
angazowania urzednikoéw w prace z organizacjami, ograniczong wiedzg na temat dziatan prowadzonych
przez NGO czy tez niskim poziomem ,kultury urzedniczej w ogdle — jest kiepsko. Urzednik powinien by¢
pomocny, a nie poczuwac sie do roli osoby rozdajacej karty”.

Pyt. 4.5. Prosze podac¢ temat lub zakres szkolen, ktore z punktu widzenia
waszej organizacji bylyby przydatne NGOsom.
Respondenci zostali poproszeni o podanie tematu i/lub zakresu szkolen, ktére bytyby przydatne ich or-
ganizacjom. Najwiecej odpowiedzi, co wskazuje na najwieksze potrzeby organizacji, uzyskaty szkolenia
z zakresu pozyskiwania dotacji z innych zrédet niz miejskie (ministerialne, UE, crowdfunding) — 65 wska-
zan (34,76%). Organizacje deklaruja, ze chciatyby pozyskac¢ wiedze i kompetencje z zakresu alternatywne-
go poszukiwania zrédet finansowania swoich dziatan. Ponadto respondenci wskazali szkolenia:
- dotyczace przepiséw prawnych, a w szczegdlnosci zmian tych przepiséw (32 wskazania — 17,11%);
- dotyczgce ksiggowosci i finanséw w NGO (26 wskazan — 13,90%);

- z zakresu Public Relations — budowanie marki i wizerunku organizaciji, kontakty z mediami, dziata-
nia promocyjne i marketingowe (20 wskazan - 10,70%);



- zarzadzanie projektem (18 wskazan — 9,63%);
- nie wiem (17 wskazan — 9,09%);

- pozyskiwanie dotacji z UM - w tym prawidtowe wypetnianie ofert / wnioskéw, sprawozdan, rozli-
czen (14 wskazan - 7,49%);

- dotyczace IT — obstuga programéw komputerowych (13 wskazan — 6,95%);

- administracyjne (12 wskazan - 6,42%);

- zwigzane ze specyfikg dziatalnosci statutowej (11 wskazan - 5,88%).
Jednostkowo respondenci wskazywali rowniez szkolenia:

- dotyczgce wolontariatu — pozyskiwanie wolontariuszy i szkolenia dla wolontariuszy (8 wskazan -
4,28%);

- rozwijanie kompetencji miekkich: komunikacyjnych, interpersonalnych (7 wskazan - 3,43%);

- z zakresu medidow spotecznosciowych i poruszania sie w przestrzeni Internetu — zakup domen,
tworzenie stron internetowych (7 wskazan - 3,43%);

- pozyskiwanie sponsoréw i wspétpraca finansowa z biznesem (6 wskazan - 3,21%);
- kursy jezykowe (2 wskazania — 1,07%).

Udzielajgc odpowiedzi, badani podkreslali, aby podczas szkolen ktadziony byt nacisk na budowanie
partnerstw i wspotpracy miedzysektorowej, integrowanie urzednikéw z pracownikami NGOsoOw itp.

Dla pojedynczych organizacji wazne bytoby réwniez:
- wsparcie w zakresie zarzadzania obiektem;
- szkolenia z motywac;ji.
Byty réwniez organizacje, ktére deklarowalty, ze oferta szkolen jest wystarczajgca (9 wskazan — 4,81%).

Odpowiadajgc na wzmiankowane pytanie, badani deklarowali réwniez: ,Szkolenia sg zbyt ogdlne. Zbyt
czesto sg zmiany, aby za nimi nadgzy¢. Konsultacje indywidualne bytyby lepsze”; ,Zamiast szkolen -
prawdziwa inicjatywa stworzenia platformy spotkan dla NGOsow, wspdlnych warsztatéw, wymiany
wiedzy” itp. Te wypowiedzi podkreslajg wage budowania relacji i wspotpracy pomiedzy urzednikami
a przedstawicielami organizacji pozarzagdowych.

W rozwinieciu odpowiedzi na pytanie pojawiaty sie rowniez wypowiedzi wskazujgce na stabg jakos¢
szkolen organizowanych przez gmine: ,Szkolenia organizowane przez gming, na ktérych byli do tej pory,
byty bardzo kiepskie — zte przygotowanie merytoryczne, nieaktualne informacje. Szkolenia powinny by¢
prowadzone przez osoby kompetentne w danej dziedzinie, a nie podzlecane osobom, ktére nie maja
doswiadczenia w zakresie jakiej$ tematyki”. Wiecej cytatow w aneksie.

Wiekszos$¢ organizacji wskazuje jednak na budowanie relacji podmiotowych miedzy urzednikami a oso-
bami zaangazowanymi w dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych — zamiast organizowania szkolen.
Wymieniane sg réwniez: budowanie wspotpracy miedzysektorowej oraz potrzeba podnoszenia kwa-
lifikacji zawodowych - i w tym kontekscie organizowanie szkolen specjalistycznych, zgodnych z po-
trzebami pracownikow trzeciego sektora. Obecnie szkolenia zawodowe sg dobierane ogdlnie, nie daja
mozliwosci konkretnego odniesienia do wykonywanej pracy czy realizowanych zadan.

Pyt. 4.6. Jakie szkolenia dla urzednikéw przydatyby sie twoim zdaniem
w kontekscie budowania wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi?
Badani zostali zapytani rowniez o szkolenia przydatne urzednikom w kontekscie budowania wspdtpracy

Z organizacjami pozarzgdowymi. Inaczej rzecz ujmujac, byta to prosba o wskazanie barier we wspotpra-
cy, ktére mozna zniwelowaé, i/lub kompetenc;ji, ktére warto rozwija¢ wsréd urzednikéw.




Niemal potowa badanych (48%) uwaza, ze korzystne dla budowania wspotpracy miasta z sektorem
pozarzagdowym bytoby poznanie przez urzednikéw specyfiki dziatalnosci i funkcjonowania NGOsoéw —
przede wszystkim od strony praktycznej. W analizie niniejszych badan brak znajomosci tejze specyfiki
wymieniany byt juz kilkukrotnie w réznych kontekstach — deklaracja wprost wzmacnia wiec tylko te
potrzebe pracownikéw i cztonkdw organizacji pozarzagdowych. Respondenci podkreslaja, ze szkolenia
powinny by¢ prowadzone przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

Niemal 24% badanych wskazuje réwniez potrzebe rozwijania u urzednikdw kompetencji migekkich — in-
terpersonalnych, komunikacyjnych, zwigkszajgcych poziom empatii i motywac;ji:

- poznanie specyfiki dziatalnosci i funkcjonowania organizacji NGO — nie tylko teoretycznie, ale
przede wszystkim od strony praktycznej (90 wskazan — 48,13%);

- rozwijanie miekkich kompetenciji: interpersonalnych, komunikacyjnych, zwiekszajgcych poziom
empatii i motywacji (44 wskazania — 23,53%);

- wnikliwe poznanie specyfiki obszaréw, w jakich dziatajg organizacje, z ktérymi urzgdnicy wspotpra-
cuja (22 wskazania - 11,76%);

- nie ma takiej potrzeby — urzednicy majg niezbedny zaséb wiedzy i kompetencji (21 wskazan -
11,23%);

- podnoszenie wiedzy i kompetencji, doszkalanie (21 wskazan - 11,23%);

- rozwijanie umiejetnosci wspétpracy z osobami z niepetnosprawnoscia i osobami starszymi (14
wskazan - 7,49%);

- znajomos¢ prawa (9 wskazan - 4,81%);
- nie wiem, nie mam zdania (25 wskazan - 13,37%).

Ponadto respondenci sugerowali, ze ,nie muszg to byé szkolenia, mogg by¢ spotkania”, podkresla-
li wage poznania przez urzednikdw codziennosci funkcjonowania organizacji pozarzadowych, wskaz
wali zasadnos¢ przepracowania w NGO kilku tygodni. To kolejne wskazania w analizowanym obszarze,
podkreslajgce wage budowania codziennych relacji, niwelowania barier miedzysektorowych — cytujac
jednego z respondentéw: ,porozumiewanie sie dwoma réznymi jezykami (urzednicy - jezyk protokotéw
i regutek; NGOsy — praktyczne dziatania z ludzmi)”.

Pyt. 4.7. Prosze poda¢ przykiad jednostki Urzedu Miejskiego, z ktora naj-
lepiej i najgorzej ci sie wspétpracuje.

W trakcie badania respondenci zostali poproszeni o wskazanie jednostki UM, z ktorg wspotpracuje sie
dobrze i zle. Analizujgc rozktad odpowiedzi na to pytanie, warto zwréci¢ uwage na dwie wielkosci licz-
bowe: liczbe jednostek, z ktorymi wspotpracuje sie dobrze (27) w odniesieniu do tych, z ktérymi pracuje
sie zle (20), oraz (druga wielkos¢ liczbowa) liczbe wskazan przy konkretnej jednostce. Poréwnujac te
dwie grupy danych, mozna wnioskowag, ze wiecej organizacji ma dobre doswiadczenia zwigzane ze
wspotpraca z jednostkami UM.

Ponizej szczeg6towy rozktad odpowiedzi:
Jednostki UM, z ktérymi wspdtpracuje sie dobrze:
1. BPS (31 wskazan);
2. Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych (27 wskazan);
3. WCRS (24 wskazania);
4. Wydziat Kultury (22 wskazania);

5. Biuro Sportu i Rekreacji (21 wskazan);



6. Departament Edukacji (11 wskazan);
7. MOPS (11 wskazan);
8. Departament Spraw Spotecznych (6 wskazarn);
9. Biuro Promocji Miasta (5 wskazan);
10. BWO (5 wskazan);
11. Departament Architektury i Rozwoju (4 wskazania);
12. Wroctawskie Centrum Seniora (4 wskazania);
13. Rzecznik ds. Praw Obywatelskich (3 wskazania);
14. Wydziat Finanséw (2 wskazania);
15. Biuro Rozwoju Gospodarczego (2 wskazania);
16. WCI (2 wskazania);
17. Wydziat Prawny (2 wskazania);
18. Oficer Rowerowy (2 wskazania);
19. Wydziat Transportu;
20. ZZM;
21. Zaktad Aktywnosci Zawodowej;
22. Wydziat Nieruchomosci Komunalnych;
23. Departament Obstugi i Administrac;ji;
24. Departament Infrastruktury;
25. Wroctawska Rewitalizacja;
26. Wydziat Inzynierii Miejskiej.
Jednostki UM, z ktdrymi wspotpracuje sie srednio:
1. BPS (8 wskazan);
2. MOPS (4 wskazania);
3. Wydziat Kultury (3 wskazania);
4. Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych;
5. 727V
6. Biuro Sportu i Rekreacji.
Jednostki UM, z ktérymi wspotpracuje sie Zle:
1. ZZK (12 wskazan);
. BPS (8 wskazan);
. Departament Edukacji (4 wskazania);
. ZDiUM (3 wskazania);
. Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych (3 wskazania);
. Impart (2 wskazania);
. Wydziat Kontroli (2 wskazania);
. Wydziat Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci (2 wskazania);

. MOPS (2 wskazania);
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10. BWO (2 wskazania);

11. Biuro Promocji Miasta;

12. Wydziat Transporty;

13. Wydziat Kultury;

14. Biuro Sportu i Rekreac;ji;

15. WCRS;

16. ZZM;

17. Departament Infrastruktury i Gospodarki;

18. Rzecznik ds. Osob Niepetnosprawnych;

19. Konserwator Zabytkow;

20. Departament Architektury i Rozwoju.
Dodatkowo badani udzielili nastepujacych odpowiedzi:

- trudno oceni¢ (16 wskazan);

- jako$¢ wspotpracy zalezy od os6b tam pracujgcych, a nie od jednostki (9 wskazan);

- brak wspétpracy (8 wskazan).

Analiza powyzszych odpowiedzi pozwala sformutowa¢ ogdlne stwierdzenie, ze generalnie organiza-
cjom pozarzadowym wspétpracuje sie z jednostkami UM dobrze. Wcigz sg jednak podmioty, z ktérymi
badanym wspotpracuje sie trudno (ani dobrze, ani Zle) lub po prostu Zle. Zdarza sie, ze to samo biuro czy
departament sg oceniane zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie. Jest to wskazéwka, ze warto wewnatrz
jednostki poszukac przyczyn takiego stanu rzeczy — szczegdlnie majgc na uwadze kontekst wskazywa-
ny przez respondentdw, czyli budowania relacji interpersonalnych.

Pyt. 4.8. Czy wasza organizacja realizuje zadania publiczne, wylacz-
nie zgtaszajac sie do konkursu, czy wczesniej wspotpracuje z miastem
»rzeczniczo” (rozmawia, bada, rozwaza problemy)?

Dziatania ,rzecznicze” organizacji pozarzgdowych pozwalajg wptywaé¢ na zmiane przekonan urzedni-
kow, wskazywac niewidoczne dla nich problemy spoteczne i podejmowac wspolne proby wypracowania
rozwigzan. Takie dziatania otwierajg przestrzen dla innowacyjnych, nowych projektéw i programéw spo-
tecznych lub poswieconym okreslonym, potrzebujgcym wsparcia grupom — dlatego w badaniu zapytali-
$my respondentéw o podejmowanie rzeczniczej wspoétpracy z miastem.

Badani zadeklarowali, ze 34% organizacji przed podjeciem realizacji zadania publicznego wspotpra-
cuje z miastem rzeczniczo, a wiec rozmawia, bada, rozwaza problemy, a 8,5% badanych deklaruje, ze
takie dziatania zdarzyty sie im jednorazowo. Zgtaszanie sie wytgcznie do konkursu zadeklarowato 37%
respondentdw, jednak kolejne 5% zadeklarowato, ze rodzaj dziatan zalezy od projektu, a 2% badanych,
ze planujg rozpoczaé dziatalnos¢ rzeczniczg, co oznacza budowanie platformy porozumienia i dialogu
z urzednikami:

. organizacja zgtasza sie wytgcznie do konkursu — nie wspotpracujgc z miastem rzeczniczo (70
wskazan - 37,43%);

- organizacja wspétpracuje z miastem rzeczniczo (64 wskazania — 34,22%);
- organizacja nie realizuje zadan z UM (19 wskazan - 10,16%);

- wspotpraca rzecznicza organizacji z UM wystgpita jednorazowo lub byty / sg to sytuacje spora-
dyczne (16 wskazan - 8,56%);



- w zaleznosci od projektu — organizacja zgtasza sie wytgcznie do konkursu lub zgtasza sie do kon-
kursu z uprzednig wspotpracg rzeczniczg (10 wskazan - 5,35%);

- organizacja wspotpracuje rzeczniczo zaréwno z miastem, jak i z innymi organizacjami (4 wskaza-
nia — 2,14%);

- organizacja nie wspétpracuje z UM rzeczniczo, ale zamierza (4 wskazania — 2,14%).

Podsumowanie Obszaru 4

Wroctawskie organizacje pozarzagdowe mogg w ramach podnoszenia kompetencji swoich cztonkéw
oraz profesjonalizacji i ekspertyzacji dziatan skorzysta¢ z oferty szkolen, doradztwa i innych form
wsparcia oferowanych przez dwa podmioty: Wroctawskie Centrum Wspierania Organizacji Pozarzado-
wych SEKTOR 3 i Biuro ds. Partycypacji Spotecznej.

Jak wskazujg wyniki badan, oferta SEKTORA 3 jest znacznie czesciej wybierana przez badanych (65,5%)
niz oferta BPS-u (38,5%). Gtownym Zrédtem absencji na szkoleniach BPS-u jest, wedtug badanych, brak
wiedzy o takiej ofercie.

Warto o tym pamietaé, patrzac na odpowiedzi na pytanie dotyczacy dostepu do informacji publiczne;.
Organizacje wskazujg tu na nie do konca przyjazna strone BIP-u (,jak organizacja wie juz, gdzie szukac,
to znajdzie”) oraz postulujg utworzenie newslettera czy tez innego systemu informacji mailowej, ktéry
obejmowatby najwazniejsze dla organizacji informacje: terminy ogtaszania otwartych konkurséw ofert,
wyniki tychze konkurséw, szkolenia dla organizacji, konsultacje itp.

Wspotpraca organizacji pozarzgdowych z miastem wymaga indywidualnych kontaktéw z pracownikami
UM. Respondenci zostali w zwigzku z tym poproszeni o ocene kompetencji urzedniczych. Nie jest to
ocena jednoznaczna, respondenci wskazujg na duzg rozbieznos¢ miedzy pracownikami poszczegdl-
nych dziatéw i/lub jednostek pomocniczych gminy Wroctaw.

Generalizujagc, mozna jednak sformutowaé wniosek, ze organizacje dostrzegajg poprawe jakosci komu-
nikacji, budowania relacji w kontaktach z urzednikami. Doceniana i akcentowana byta wiedza meryto-
ryczna, cierpliwosc¢ i umiejetnosc¢ ttumaczenia kwestii trudnych czy wrecz wspieranie staran organizacji
zwigzanych z dopetnianiem kwestii urzedowo-formalnych.

Weciaz jednak brakuje organizacjom wsparcia w rozliczaniu projektow (szczegdlnie wskazywany jest
tu MOPS), a badani podkreslajg biurokracje i formalizm niektorych urzednikéw czy brak woli wsparcia
dziatan organizacji zmierzajgcych do zakonczenia / uregulowania proceséw biurokratycznych. Badani
nie rozciggaja jednak negatywnych opinii na catg grupe pracownikéw urzedu, wskazujgc osoby kompe-
tentne oraz podkreslajgc wage budowania relacji partnerskich.

Jednoczesnie badani wskazujg grupe tematéw szkoleniowych, ktére pomogtyby im podnies¢ kwalifika-
cje zawodowe i specjalizowac sie w tematyce, w ktérej sie poruszajg. Zwracaja jednak uwage na osobe
prowadzgca szkolenie — wazne jest, aby tgczyta ona wiedze teoretyczng z doswiadczeniem zawodo-
wym w danej dziedzinie.

Ten aspekt zdajg sie podkresla¢ i wzmacnia¢ odpowiedzi na pytanie kolejne, dotyczgce szkolen — za-
réowno w kontekscie rozszerzenia oferty dostepnej dla NGO, jak i szkolen rozwijajacych u urzednikéw
kompetencje i umiejetnosci budowania wspotpracy. Owszem, badani wskazujg na konkretne zakresy
tematyczne, wsrod ktorych najwieksza popularnoscia cieszy sie poszukiwanie alternatywnych dla mia-
sta Zrédet finansowania dziatalnosci NGOso6w, ale rowniez podkreslajg, ze od szkolen wazniejsze sa
dziatania prowadzace do budowania relacji i wspotpracy miedzysektorowe;j.

Wsrod szkolen dla urzednikéw niemal potowa badanych (48%) wymienia praktyczne aspekty funkcjono-
wania organizacji pozarzadowe;j (jako szkolenie prowadzone przez przedstawicieli trzeciego sektora).
Dopiero na drugim miejscu i ze znacznie mniejsza liczbg wskazan (ok. 24%) znalazty sie tzw. kompeten-
cje miekkie. Jednak i tutaj respondenci, uzupetniajgc swoje wypowiedzi, dodajg, ze wazniejsze od szko-
len jest po prostu bycie z organizacjg na co dzien, nie kontrolowanie czy wizytacja, ale wigczenie sie




w jej dziatania lub cho¢by poznanie praktycznej strony ich funkcjonowania, a nie tylko efektu. Wptynie to,
zdaniem badanych, na tworzenie $wiadomych, pogtebionych relacji miedzysektorowych i niwelowanie
barier we wspotpracy.

Z odpowiedzi respondentéw poproszonych o wskazanie jednostek UM, z ktérymi wspétpracuje im sie
dobrze i Zle, stworzone zostaty dwie listy, na ktére warto zwré6ci¢ uwage — nie ze wzgledéw rankingo-
wych, ale z uwagi na fakt, ze lista druga jest zdecydowanie krétsza, a jej elementy sktadowe majg mniej
wskazan niz w przypadku ,listy dobrej wspodtpracy”. Nasuwa sige tu wniosek, ze wiecej jest organizacji
zadowolonych ze wspétpracy z jednostkami urzedu miasta niz takich, ktére sugeruja, ze warto jakos¢
tej wspotpracy poprawic.

Nie nalezy jednak lekcewazy¢ odpowiedzi respondentdw wskazujgcych na trudnosci we wspoétpracy,
nawet jesli ta sama jednostka ma wiecej wskazan ,dobrze” niz ,Zle” (np. Biuro ds. Partycypacji Spo-
tecznej czy Departament Edukacji). Warto te informacje potraktowac jako wskazéwke do ewaluacji do-
tychczasowych dziatan jednostki, podejmowanych w ramach budowania wspétpracy z organizacjami
pozarzadowymi, a takze usprawni¢ negatywnie oceniane obszary.

Nieco ponad 40% badanych deklaruje, ze ich organizacja prowadzi dziatalno$¢ rzecznicza przed przy-
stgpieniem do realizacji zadania publicznego, a kolejne 2% deklaruje rozpoczecie takiej dziatalnosci.
Oznacza to, ze organizacje dostrzegajg wage wywierania wptywu na planowanie i realizacje zadan pu-
blicznych poprzez wspdlne z urzednikami planowanie dziatan, badanie i diagnozowanie problemow,
wskazywanie obszaréw probleméw spotecznych niedostrzeganych przez gmine itp. Oznacza to row-
niez gotowos¢ budowania platformy porozumienia z miastem w zakresie budowania systemowych roz-
wigzan.
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Pyt. 5.1. Jak wasza organizacja buduje / budowata relacje z Urzedem
Miejskim?

Pytanie dotyczace dziatan prowadzacych do budowania relacji z Urzedem Miejskim wygenerowato bar-
dzo duzo materiatu do analizy — w postaci otwartych, opisowych odpowiedzi respondentéw. Odpowie-

dzi te stanowig materiat bogaty w informacje dotyczace rodzaju relacji, konkretnych spraw oraz wska-
zujacych niektére departamenty / jednostki pomocnicze.

Respondenci wskazujg zasadniczo cztery rodzaje relacji:

1. Okreslane jako dobre, ciggte, wypracowane w trakcie dlugofalowej wspétpracy, zmieniajgce sie
z biegiem czasu - z oficjalnych w partnerskie. Wysitki podejmujg obie strony, zwiekszajgc intensyw-
nosc¢ i jakos¢ wspolnych spotkan. Respondenci deklarujg rowniez, ze ,przetom nastepuje po dotarciu
do przychylnych ludzi”. Badani wskazujg konkretne osoby, z ktérymi budowanie relacji interpersonal-
nych w kontekscie wspotpracy z UM przebiega z inicjatywy obu stron i jest efektywne. Respondenci
wskazujg réwniez Biuro ds. Partycypacji Spotecznej czy Biuro Sportu i Rekreacji jako przyktady do-
brych praktyk w budowaniu wspétpracy i relacji (réwniez na poziomie interpersonalnym);

2. Relacje budowane z inicjatywy organizacji, rozwijajace sie dobrze, charakteryzowane przez re-
spondentéw nastepujgco: ,chodzenie, pukanie, proby spotkan, przesytanie publikacji”, ,matymi
kroczkami, robimy swoje”. Niektorzy respondenci deklarowali, ze relacje zaczng budowac¢ od kon-
gresu NGO (I Kongres Organizacji Pozarzagdowych we Wroctawiu odbyt sie w czerwcu 2017 roku),
oraz tacy, ktérzy twierdzili, ze ich organizacja chciataby budowac takie relacje, ale nie wiedzg, jak to
zrobi¢. W tej grupie respondenci deklarowali, ze nie zawsze miasto jest otwarte na wspotprace, ale
warto zainwestowac w budowanie relacji z nim, zapraszajac urzednikow do wspotpracy;

3. Formalne, urzedowe. Relacja czesto ogranicza sie do kontaktu w zakresie jakiegos projektu. Tele-
fon, uméwienie sie na spotkanie, zeby dowiedzie¢ sie, jak cos$ rozwigzaé. ,Zapraszamy na wydarze-
nia, wysytamy kartki Swigteczne”, ,raczej tylko urzedowo i z obowigzkéw”, ,dobra, raczej formalna
relacja, wysitki obu stron”;

4. Wycofane - organizacja jak najmniej kontaktuje sie z UM.



Pyt. 5.2. Czy jest to trwala relacja?

Aby potwierdzi¢ skutecznos¢ opisywanych powyzej staran zwigzanych z budowaniem relacji z UM, po-
stanowiliSmy zapyta¢ o trwatosc¢ tychze. Ponad 40% respondentéw zadeklarowato, ze jest to relacja
trwata, a niemal 25%, podkresla ze jest to relacja bliska. Niemal potowa badanych (okoto 37%) zadekla-
rowata réwniez, ze jest to relacja wieloletnia. Jako sformalizowang lub bardzo sformalizowang relacje
zdefiniowato jg okoto 28% badanych.

Szczegodtowy rozktad odpowiedzi ponizej:
- trwata (80 wskazan - 42,78%);
- wieloletnia (69 wskazan — 36,90%);
- sformalizowana lub bardzo sformalizowana (52 wskazania — 27,81%);
- bliska (46 wskazan - 24,60%);
- na pograniczu bliskiej i sformalizowanej, z tendencjg do zaciesniania relacji (13 wskazan — 6,95%);
- brak relacji (10 wskazan — 5,35%);
- nietrwata lub incydentalna (9 wskazan — 4,81%);
- trudno okresli¢, zmienna, nieréwna (9 wskazan — 4,81%);
- poczatkowy etap budowania relacji (7 wskazan - 3,43%).
* Wybdr wielokrotny (czes¢ organizacji wskazywato wiecej niz jedna odpowied?Z).

Uzasadniajgc swoje odpowiedzi na to pytanie, respondenci podkreslali wage budowania relaciji inter-
personalnych — poétformalnych lub nieformalnych. Réwnie istotny jak zaangazowanie obu stron w budo-
wanie wzajemnych stosunkdw, jest ,czynnik ludzki”, ktéry respondenci niejednokrotnie definiujg w taki
sposob: ,zalezy, na kogo sie trafi” lub ,réznie, zalezy od wydziatu / osoby kontaktowej”. Jako podsumo-
wanie tego watku przytaczamy wypowiedz jednego z respondentéw: ,Trwata relacja z konkretnymi oso-
bami, ktéra pozwala na utrzymanie relacji z miastem. Normalnym trybem (osoby nieznajome) bytoby to
niedrozne”.

Poprzez uwidoczniony kontekst ,czynnika ludzkiego” nalezy prawdopodobnie rozumie¢ deklaracje 35%
respondentoéw, ktorzy okreslaja relacje miedzysektorowa jako sformalizowang lub bardzo sformalizo-
wang. Potwierdzac to moze 9% odpowiedzi deklarujgcych, ze relacje balansujg ,na pograniczu bliskiej
i sformalizowanej, z tendencja do zaciesniania relacji”.

Deficyty w budowaniu trwatych relacji interpersonalnych sg, jak wskazuje powyzszy rozktad odpowie-
dzi, mniejsze niz zasoby ludzkie i odpowiednie kompetencje w obu grupach spotecznych: urzednikéw
i przedstawicieli organizacji pozarzagdowych.

Pyt. 5.3. Z jakich narzedzi budowania relacji z Urzedem Miejskim
korzystacie?

Budowanie relacji z UM moze odbywacé sie w sposéb nieformalny oraz przy pomocy narzedzi, ktére zo-
staty stworzone w tym celu. Ponizszy rozktad odpowiedzi pokazuje, ze prawie 38% badanych nie korzy-
sta z dostepnych platform budowania dialogu (takich jak m.in. grupy dialogu spotecznego, konsultacje
spoteczne), a 1/4 wybiera w tym celu spotkania i rozmowy bezposrednie. Ze wzmiankowanych narzedzi
w sumie korzysta okoto 42% badanych (szczegdtowy rozktad odpowiedzi ponizej) — a poniewaz mozna
byto poda¢ wiecej niz jedng odpowiedz, mozemy wnioskowaé, ze organizacje z czesci narzedzi korzy-
stajg rownolegle:

- nie korzystamy (71 wskazan - 37,97%);

- spotkania i rozmowy bezposrednie (48 wskazan - 25,67%);



- Grupy Dialogu Spotecznego (34 wskazania — 18,18%);
- konsultacje spoteczne (33 wskazania — 17,65%);
- Rada Pozytku Publicznego (16 wskazan — 8,56%);
- pisma i wnioski, kontakt telefoniczny (11 wskazan — 5,88%);
-inne (10 wskazan - 5,35%).
* Wybdr wielokrotny (czes¢ organizacji wskazywato wiecej niz jedna odpowied?Z).

Grupy Dialogu Spotecznego, ktére wymieniono (cze$¢ organizaciji nie podawata konkretnych
grup, tylko ogdlnie zaznaczata udziat w GDS-ach), to:

- Grupa Dialogu Spotecznego ds. Federalizacji i Grupa Dialogu Spotecznego ds. Ekonomii Spotecz-
nej (w tworzeniu);

- Grupa Dialogu Spotecznego ds. Wolontariatu;

- Grupa Dialogu Spotecznego ds. Miedzykulturowosci;

- Grupa Dialogu Spotecznego ds. Senioréw;

- Grupa Dialogu Spotecznego ds. Rodziny (rozwigzana);
- Grupa Dialogu Spotecznego ds. Mtodziezy;

- Grupa Dialogu Spotecznego ds. Ekonomii Spotecznej;

- Grupa Dialogu Spotecznego ds. Oséb Niepetnosprawnych;
- Grupa Dialogu Spotecznego ds. Aktywnosci Sportowej;
- Grupa Dialogu Spotecznego ds. Finansowania;

- Grupa Dialogu Spotecznego ds. Strategii Miejskich;

- Grupa Dialogu Spotecznego ds. Zieleni;

- Rada ds. Polityki Rowerowej;

- Rada ds. Mobilnosci;

« Grupa Dialogu ds. Wolnosci Przekazu — grupa powotana oddolnie, w sktad ktérej wchodzi osiem
organizacji spotykajacych sie cyklicznie i raz w roku organizujacych konferencje o nazwie ,Strefa
Wolnosci”.

Oceniajac skutecznos¢ narzedzia, jakim jest GDS, respondenci wskazywali na matg sprawczosé i efek-
tywnos¢, przytaczajgc konkretne przyktady: Grupy Dialogu Spotecznego, spotkania merytoryczne na
rzecz senioréw, rodziny, edukacji (mniej wiecej od dwoch lat).

Efekty pozytywne: wymiana doswiadczen miedzy osobami, ktére sie tym zajmujg. Negatywne kwestie:
brak przetozenia na dziatania: ,Grupa Dialogu ds. os6b niepetnosprawnych, spraw mtodziezy — dwukrot-
nie umarto to naturalnie”; ,GDS ds. Uchodzcéw — od poczatku istnienia (2015/2016) grupa pracuje, ale
niewielkie postepy, brak konkretnych decyzji i dziatan urzedniczych”.

Nie jest to rowniez narzedzie powszechnie znane: respondenci deklarujg zaréwno, ze dowiedzieli sie
o nim niedawno, jak i — ze czekajg na zaproszenie, aby sie przytaczyc.

Pojawiaja sie jednak rowniez gtosy pozytywnie opiniujgce to narzedzie: ,Wspotprowadzilismy Grupe
Dialogu Spotecznego: bardzo dobre efekty, dwukrotnie roczne projekty”. Grupy Dialogu Spotecznego
wydajg sie by¢ narzedziem najbardziej powszechnym, a na pewno najdostepniejszym. Mozna sie do
nich przytagczaé¢ na kazdym etapie dziatalnosci oraz je powotywa¢ - inaczej niz w przypadku chocéby
Wroctawskiej Rady Pozytku Publicznego, do ktorej organizowane sg wybory, a co za tym idzie — uczest-
nictwo w Radzie wymaga zdecydowanie wiekszych wysitkéw przy znacznie mniejszej pewnosci party-

cypaciji.




Respondenci wskazywali rowniez inne narzedzia, ktére wykorzystujg do budowania dialogu
miedzysektorowego, np.:

- Dolnoslaskg Rade Ekonomii Spotecznej; tematyczne spotkania z urzednikami;

- mediacje w konfliktach pomiedzy UM a organizacjami;

- rady osiedlowe;

- konferencje dla klubéw sportowych zwigzanych ze wspétpraca z druzyng WKS Slask;
. coroczne debaty, na ktére organizacja zaprasza urzednikow;

- uczestnictwo w komisji przyznajacej mikrogranty;

- udziat w warsztacie z elementami formuty open space pt. ,Nowe narzedzia wspierania organiza-
cji pozarzgdowych na Dolnym Slgsku. Dlaczego warto je wykorzystywaé?” organizowanym przez
Dolnoslaska Federacje Organizacji Pozarzgdowych wraz z Dolnoslgskg Radg Dziatalnosci Pozytku
Publicznego we Wroctawiu;

- Powiatowg Rade Prezydenta ds. Os6b Niepetnosprawnych;

- Dolnoslaski Sejmik Os6b Niepetnosprawnych.

Podsumowanie Obszaru 5

Probowalismy zbadac¢ i odtworzy¢ wzér interakcji pomiedzy urzednikami a przedstawicielami organi-
zacji pozarzagdowych we Wroctawiu. Ten wzor relacji interpersonalnych pozwolitby nam na opisanie
mechanizmoéw budowania wspotpracy miedzysektorowej i/lub okreslenie barier w powstaniu tychze.

Respondenci wskazali cztery podejscia do budowania relaciji:
1. dobre, ciaggte, wypracowane wspolnie z urzednikami;
2. dobre, wypracowane z inicjatywy organizacji;
3. formalne, urzedowe, nie zawsze skuteczne;
4. wycofane, jak najmniej kontaktéw z urzedem.

54% respondentéw zapytanych o jakos¢ tworzonej wiezi okreslito jg jako trwata. Badani podkreslaja
zaleznos¢ jakosci budowanej relacji od jednostek zaangazowanych w ten proces. Podobnie jak w przy-
padku odpowiedzi na pytanie dotyczace tworzenia relacji interpersonalnych, takze i tutaj, podmiot(y)
budujace wiez stanowig o jej jakosci.

Miasto stworzyto narzedzia do budowy dialogu i relacji — sg to m.in. Grupy Dialogu Spotecznego, Rada
Pozytku Publicznego, konsultacje spoteczne itp. GDS-y wydajg sie najblizsze idei budowania wspét-
pracy miedzysektorowej — badani wymieniajg konkretne grupy, w ktérych biorg udziat. Jednak temu
narzedziu brakuje efektywnosci i sprawczosci. Respondenci oczekiwaliby przetozenia wypracowanych
w ramach GDS-u rozwigzan czy rekomendacji na konkretne dziatania, co — zgodnie z ich deklaracjami
- najczesciej nie ma miejsca (cho¢ zdarzajg sie gtosy pozytywne). O popularnosci narzedzia, jakim jest
GDS, stanowi fakt, ze wcigz powstajg nowe grupy. Jednoczesnie rozczarowanie czesci przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych konkretnymi efektami pracy tych grup wskazuje, ze warto by¢ moze pokusic¢
sie 0 ewaluacje dziatarn GDS-6w i ich skutecznosci.

Podsumowujac, eksplikowang potrzebg organizacji pozarzgdowych jest poczucie posiadania realnego
wptywu na sprawy, ktére dotyczg obszaréw ich dziatan. By ta potrzeba zostata zaspokojona, organizacije
budujg miedzysektorowe relacje interpersonalne, korzystajg z mozliwosci budowania dialogu oferowa-
nych przez UM (szczegdlnie z Grup Dialogu Spotecznego itp.). Stabym punktem procesu budowania dia-
logu jest niskie poczucie efektywnosci i sprawczosci wsréd przedstawicieli organizacji pozarzgdowych.
Moze stac sie to ptaszczyzna frustracji, zniechecenia, konfliktow czy nieporozumien, w zwigzku z tym
warto by¢ moze zaplanowa¢ dziatania dajgce obu stronom relacji poczucie realnego wptywu.
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Budowanie dialogu miedzysektorowego, ktérego efektem bedzie racjonalna wspétpraca, wymaga —
naszym zdaniem - integracji srodowiska i uwspodlnienia jego potrzeb. W zwigzku z tym w Obszarze
6 skupiamy sie na uzyskaniu danych do zdiagnozowania procesu scalania srodowiska organizaciji
pozarzagdowych we Wroctawiu i wspétpracy tego srodowiska w celu wywierania wptywu na miasto.

Pyt. 6.1. Czy wasza organizacja wspotpracuje z innymi organizacjami?

Wspotpraca sektorowa stanowi wazny element integracji Srodowiska — istotng informacje stanowi wiec
fakt, ze 85,6% organizacji wspotpracuje z innymi NGOsami:

- tak (160 organizacji — 85,6%);
- nie (27 organizacji — 14,4%).
Dotyczy pyt. 6.1

Analiza tego pytania, sporzadzona przez Piotra Szymanskiego, zostata przedstawiona w odrebnej cze-
$ci analizy badan.

Pyt. 6.2. Jaki jest cel i zakres / obszary tej wspotpracy?

Ponad potowa badanych deklaruje, ze wspdtpracujg z innymi organizacjami podczas realizacji wspol-
nych dziatan przy projektach, wydarzeniach i inicjatywach (101 wskazan — 54,01%).

Ponadto respondenci wskazywali:

- wspotprace merytoryczng — wymiana doswiadczen, szkolenia, konsultacje (64 wskazania —
34,22%);

- wsparcie zasobami materialnymi — sprzet, lokale, srodki finansowe (36 wskazan - 19,25%);

- wsparcie i wymiane zasobow ludzkich — wolontariusze, kadra trenerska, specjalisci, beneficjenci,
zawodnicy (28 wskazan - 14,97%);

- wspotwystepowanie wobec urzedu (8 wskazan - 4,28%);

- integracje srodowiska NGO (19 wskazan — 10,16%);




- wzajemng promocje dziatan i przeptyw informacji (16 wskazan — 8,56%);
- tworzenie statych partnerstw (6 wskazan - 3,21%).

tatwo zauwazy¢, ze najwiecej wskazan majg inicjatywy zorientowane na wsparcie w zakresie realizo-
wania konkretnych zadan, wymiane wiedzy i doswiadczenia czy tez umozliwienia skorzystania z wza-
jemnych zasobéw materialnych.

Niewielu badanych zadeklarowato, ze ich organizacja wspétpracuje z innymi w celu budowania statych
partnerstw (3%), integracji Srodowiska (10%) czy wspolnego wystepowania wobec UM (4%).

Whniosek ogodlny z powyzszej analizy pokazuje, ze wobec takich deklaracji nie mozna méwi¢ o rozpro-
szeniu srodowiska organizacji pozarzagdowych we Wroctawiu, ale nalezy podkresli¢, ze nie konsoliduje
sie ono w celu umocnienia swojej sprawczosci w oddziatywaniu na miasto.

Obszary wspotpracy, jakie deklarujg respondenci, jak widaé z ponizszego rozktadu odpowiedzi, pokry-
wajg sie z obszarami dziatan organizaciji:

- edukacja (18 wskazan - 9,63%);

- kultura (16 wskazan — 8,65%);

- sport (12 wskazan - 6,42%);

- osoby z niepetnosprawnoscia (8 wskazan - 4,28%);

- pomoc spoteczna (5 wskazan - 2,67%);

- mtodziez (5 wskazan - 2,67%);

- integracja spotecznosci lokalnej (4 wskazania - 2,14%);
- miedzykulturowos$¢ (4 wskazania — 2,14%);

- dziatalno$¢ statutowa (3 wskazania — 1,60%);

- seniorzy (3 wskazania — 1,60%);

- ekologia (3 wskazania - 1,60%);

- zdrowie (2 wskazania - 1,07%);

- przedsiebiorczos$¢ (2 wskazania — 1,07%).
Jednostkowo respondenci wskazywali rowniez:

- przeciwdziatanie wykluczeniom;

- muzyke;

- czytelnictwo;

- mniejszosci narodowe;

- ekonomie spoteczng;

- architekture;

- fotografie;

- pomoc prawng i urzedowg

- dziatania przeciwko uzaleznieniom i przemocy;

- porady prawne, ksiegowe;

- rozwigzania legislacyjne, zmiany prawne i tworzenie systemu wsparcia dla oséb z autyzmem;

- rozw0j wolontariatuy;

- turnieje brydzowe.



Pyt. 6.3. Czy jestescie czlonkiem Dolnoslaskiej Federacji Organizacji
Pozarzadowych?

- tak (39 organizacji — 20,85%);

- nie (148 organizacji — 79,14%).

Zaledwie 20% badanych deklaruje, ze ich organizacja jest cztonkiem Dolnoslgskiej Federacji Organizac;ji
Pozarzadowych. Korzysci z federalizacji, jakie wskazuja respondenci, to:

- dostep do informac;ji i potrzebnych narzedzi (18 wskazan - 12%);

- integracja $rodowiska NGO na Dolnym Slgsku - inicjowanie nowych kontaktéw i zacie$nianie juz
istniejacych relacji (11 wskazan);

- wzajemne wsparcie i wymiana do$wiadczen (9 wskazan);
- wypracowanie wspolnych stanowisk i reprezentowanie wspoélnych intereséw (8 wskazan);
- wieksza sprawczos$¢ i moc oddziatywania na instytucje (7 wskazan);
- mozliwo$¢ rozwoju i edukacji poprzez udziat w szkoleniach i konsultacjach (7 wskazan);
- brak oceny (organizacja jest za krétko lub nie udziela sie czynnie) (6 wskazan);
- organizacja jest cztonkiem, ale nie widzi korzysci (5 wskazan).
* Wybdr wielokrotny (organizacje podawaty wiecej niz jedng odpowiedz).

Zdecydowana wiekszos$¢ organizacji, mimo ze — jak pokazuje rozktad odpowiedzi na pytanie poprzed-
nie — deklaruje wspétprace i wsparcie wzajemne, nie jest cztonkiem Federaciji.

Respondenci argumentowali swojg odpowiedz nastepujgco:
- brak takiej potrzeby, brak zainteresowania (47 wskazan - 32%);

- brak wiedzy o istnieniu i dziataniach DFOP (39 wskazan — 26,5%); ﬂ@

- nie wiem (18 wskazan - 12%);

- nie widzi realnych korzysci z uczestnictwa w DFOP (15 wskazan — 10%);

- niewystarczajgce zasoby osobowe / czasowe, by sie zaangazowac (9 wskazan);
- organizacja rozwaza mozliwosc¢ dotaczenia do DFOP (8 wskazan);

- organizacja wspotpracuije, ale nie jest oficjalnym cztonkiem (6 wskazan);

- organizacja nie wie / nie jest pewna, czy jest cztonkiem DFOP (6 wskazan);

- organizacja ma zte doswiadczenia zwigzane z udziatem w federacjach i podobnych inicjatywach
(6 wskazan);

- organizacja nalezy do innej federacji (5 wskazan);

- organizacja nie jest z Wroctawia (4 wskazania);

- kwestie finansowe — optata sktadek cztonkowskich (3 wskazania).
* Wybdr wielokrotny (organizacje podawaty wiecej niz jedng odpowiedz).

Jak pokazujg powyzsze rozktady odpowiedzi, znacznie wiecej organizacji nie widzi potrzeby i korzysci
z budowania wspélnej koalicji w ramach DFOP (w sumie ok. 42%); sporo respondentéw deklarowa-
to jednak réowniez brak wiedzy na temat takiej mozliwosci (ok. 27%). Przynalezno$¢ do Dolnoslgskiej
Federacji Organizacji pozarzagdowych deklaruje 1/5 organizacji pozarzadowych, ktére wziety udziat
w badaniu.

Warto by¢ moze pogtebié ten obszar analizy, gdyz obecnie trudno wysnué jednoznaczny wniosek. Po-
zyskana wiedza pomoze okresli¢ potrzeby organizacji w zakresie federalizacji w ramach DFOP lub sze-
rzej — federalizacji jako takiej (np. brak celowosci dla budowania koalicji lub brak adekwatnej oferty).
Okreslenie tych potrzeb pozwoli z kolei zaprojektowac kierunki i rodzaje dziatann zwigzanych ze wspdlng
reprezentacjg potrzeb srodowiska.



Pyt. 6.4. Czy wasza organizacja uczestniczy w imprezach branzowych?

Imprezy branzowe dla NGOséw (zaréwno te organizowane przez instytucje, jak i przez przedstawicieli
trzeciego sektora) stanowig nie tylko platforme wymiany dos$wiadczen, lecz takze mozliwo$¢ budowa-
nia relacji. Wykres ponizej pokazuje rozktad wskazan pozytywnych i negatywnych odnoszacych sie do
imprez, ktore wpisuja sie na state w krajobraz wroctawskiego trzeciego sektora.
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Wykres 13. Aktywnos$¢ organizacji

Jak wynika z analizy wykresu 13, najwiekszg popularnoscia ciesza sie nieformalne spotkania integra-
cyjne. Pozostate wydarzenia majg zdecydowanie wiecej wskazan negatywnych. Jednym z gtéwnych
powoddw braku obecnosci na imprezach branzowych sg — zgodnie z wypowiedziami respondentéw —
niewystarczajgce zasoby kadrowe i/lub ,za mato czasu”, by sie zaangazowac (ok. 22% — 33 wskazania).

Pozostate powody to:
- brak takiej potrzeby, brak zainteresowania (23 wskazania - 12,30%);
- brak informacji — i tym samym wiedzy o imprezach branzowych (11 wskazan - 5,88%);
- organizacja nie brata udziatu, ale wyraza takag che¢ w przysztosci (9 wskazan - 4,81%);

- organizacja nie widzi celu udziatu w takich spotkaniach, gdyz uwaza, ze nie przynoszg one zadnych
efektow i realnych korzysci (6 wskazan - 3,21%);

- nie wiem (6 wskazan - 3,21%).
* Wybér wielokrotny (organizacje podawaty wiecej niz jedna odpowied?Z).



Poza wymienionymi w kwestionariuszu ankiety aktywnosciami, respondenci, udzielajgc odpowiedzi,
stworzyli liste alternatywnych spotkan branzowych, w ktérych uczestnicza. Sg to spotkania, podczas
ktérych przedstawiciele organizacji wymieniajg sie informacjami merytorycznymi z zakresu, ktéry jest
dla nich w danym momencie interesujacy.

By¢ moze dlatego niemal 60% organizacji bierze udziat w imprezach integracyjnych — moga spotkac sie
wowczas z przedstawicielami organizacji z innych obszaréw aktywnosci i budowac relacje krzyzowe,
wychodzace poza absorbujacy je obszar. Pozwala to na wymiane informacji ogdlnych, planowanie dzia-
tan czy omawianie spraw waznych dla catego srodowiska organizacji pozarzadowych.

Inne spotkania branzowe, w ktorych uczestniczg organizacje:
- konferencje (6 wskazan);
- zawody i imprezy sportowe (6 wskazan);
- spotkania organizowane przez inne NGOsy (6 wskazan);
- mistrzostwa w grillowaniu w Tratwie (2 wskazania);
- wydarzenie organizowane na Wyspie Stodowej (2 wskazania);
- Kongres Ruchoéw Miejskich (2 wskazania);
- Dni Promoc;ji Zdrowia organizowane przez UM (2 wskazania);
- spotkania branzowe zwigzane z siecig Swietlic sSrodowiskowych;
- Kongres Regionow;
- Kongres Obywatelski;
- Kongres Kultury;

- Kongres Zdrowia Psychicznego;

- spotkania w ramach Partnerstwa Nadodrza;

- konferencje dotyczace uzaleznien i bezdomnosci;
- SuperMoc w Krzyzowej;

- spotkanie z poetg;

- prezentacja prac senioréw w Hali Stulecia;

- targi pracy;

- targi sztuki;

- targi przedszkolaka;

- targi edukaciji;

- Targi Senioralne;

- Kongres Senioralny w Warszawie;

- nieformalne spotkania z innymi Klubami Seniora;
- spotkania we Lwowie z lokalnymi NGOsami;

- Rajd Rowerowy Organizacji Pozarzagdowych;

- spotkania integracyjne wolontariuszy we wspétpracy z Urzedem Marszatkowskim;
- IV Forum Polityk Migracyjnych;

- spotkanie z Dolnoslgska I1zbg Gospodarczg;

- konferencja w sprawie wspétpracy z WKS Slask;



« Krajowe Forum Oswiaty;

- Kongres Organizacji Konwentow;

- Festiwal Cybermachina w Brzegy;

- spotkania zwigzane z programem Aktywny Dolny Slgsk;
« Forum Wielokulturowosci dla NGO i szkét,;

« Forum Srodowiskowych Doméw Samopomocy w Polsce.

Pyt. 6.5. Czy funkcjonujecie w trwatych partnerstwach, koalicjach itp.?

Ponad potowa organizacji funkcjonuje w trwatych partnerstwach lub koalicjach, z ktérych niemal 70%
stanowig struktury sformalizowane. Catkowity rozktad odpowiedzi ponizej:

- tak (104 organizacje — 55,61%);
- nie (77 organizacji — 41,18%);
- jestesmy w trakcie inicjowania takiego partnerstwa (6 organizacji — 3,21%).
W przypadku odpowiedzi twierdzacej respondenci okreslali partnerstwa / koalicje jako:
- formalne (78 wskazan - 69,03%);
- nieformalne (35 wskazan - 30,97%).

Najczesciej wskazywanym celem takich partnerstw byto wspdlne realizowanie przedsiewzie¢, projek-
tow, aranzowanie inicjatyw — takiej odpowiedzi udzielito ok. 21% respondentow.

Ponadto organizacje wymieniaty:
- wzajemne wsparcie merytoryczne i wymiane doswiadczen, kompetencji (8 wskazan);
- wymiane zasobdw ludzkich (7 wskazan);
- wymiane zasobow materialnych (7 wskazan);
- wzajemne promowanie wydarzen i dziatalnosci (7 wskazan);
- budowanie wsparcia w ramach dziatalnosci statutowej (5 wskazan);
- podejmowanie wspdlnych dziatan integrujgcych spotecznosci lokalne (5 wskazan);
- rozwdj i podniesienie jakosci dziatan (4 wskazania);
- aktywizacje i integracje srodowiska NGO, sieciowanie organizacji (3 wskazania);
- lobbing i wymiane informaciji (3 wskazania);
- zrzeszenie lokalnie dziatajgcych instytucji (3 wskazania);
- dziatanie na rzecz wspdlnych beneficjentéw (2 wskazania);
- wzmocnienie sity i sprawczosci organizacji (2 wskazania);
- realizacje zmian (2 wskazania);
- tworzenie dobrych praktyk (2 wskazania).
Jednostkowo respondenci wskazywali:
- pozyskanie srodkéw;
- rewitalizacje zajezdni;

- wspolne rozwigzywanie problemoéw;



- reagowanie na aktualne potrzeby organizacji partnerskich;
- wymiane refleksji, przemyslen.
* Wybdr wielokrotny (organizacje podawaty wiecej niz jedng odpowiedz).

Jesli przeanalizujemy wskazane przez respondentéw cele funkcjonowania w formalnych i nieformal-
nych partnerstwach itp., dochodzimy do wniosku, ze organizacje zrzeszajg sie gtéwnie w celach utyli-
tarnych — podejmowania wspdlnych dziatan, wsparcia i uzupetniania kompetencji. Jednostkowe odpo-
wiedzi wskazujg lobbing i wymiane informacji, a takze wzmocnienie sity i sprawczosci organizacji itp.

Pyt. 6.6. Czy prowadzicie dziataniarzecznicze z Samorzadem Wroctawia?

Dziatania majgce na celu prezentowanie stanowiska, opinii czy interesdw konkretnej grupy oséb prowa-
dzi - jak wynika z ponizszego rozktadu odpowiedzi — niemal 1/5 wroctawskich organizacji pozarzado-
wych:

- tak (36 organizacji — 19,25%);
- nie (146 organizacji — 78,07%);
- nie wiem, nie rozumiem pytania (5 organizacji — 2,67%).
Dotycza one konkretnych obszaréw i tematow dziatan; w szczegdlnosci respondenci wymieniali:
- reprezentowanie intereséw 0s6b z niepetnosprawnoscia (4 wskazania);
- reprezentowanie intereséw spotecznosci lokalnych (3 wskazania);
- kulture (2 wskazania);

- promocje dziatan (2 wskazania);

- ekonomie spoteczng;
« rozwoj sportu.
Ponadto badani wymieniali (odpowiedzi sg cytatami):
. ,dziatania w sprawie uchwaty dotyczacej pomnikéw oraz wptywu na estetyke miasta”;
. ,fozwoj sagsiedztwa i wspolnoty sasiedzkiej”;

- ,Kampania Spoteczna Kropka to dopiero poczatek. Miata zwrécié¢ uwage mieszkancéw Wroctawia
na obecnosé¢ oséb z autyzmem. Ma by¢ kontynuowana”;

. ,Starania, by rehabilitacja dla oséb z SM byta prowadzona w wyspecjalizowanych osrodkach, w tym
przypadku w Polanicy Zdroju. Starajg sig, by w naciski na dolnoslaski NFZ wigczyli sie przedstawi-
ciele Samorzadu Wroctawia”;

. ,dziatania na rzecz rozwoju ulicy Swidnickiej, dzielnicy i miasta Wroctawia”;
- ,dziatania na rzecz polityki historycznej i nowoczesnego patriotyzmu”;

. ,dziatania na rzecz diabetykdw — chcemy od miasta wiecej sal gimnastycznych i innych miejsc,
gdzie mozna uprawiac¢ sport (cukrzycy); rzecznictwo na rzecz wiekszej dostepnosci miejsc do spor-
tu dla diabetykow”;

. ,dziatania na rzecz walki ze smogiem i ekologii”;
- ,konsultacje w sprawie pewnych kwestii zwigzanych z historig”.

Respondenci nie wskazywali dziatan rzeczniczych odnoszacych sie do wspdlnoty intereséw organizacji
pozarzadowych. Zastanawia rowniez biernos¢ w tej materii pozostatych 80% organizacji. Nie ma jednak
dostatecznych przestanek, by wnioskowaé o powodach i okolicznosciach takiego stanu rzeczy, jednak
rekomendacja jest tu rozwijanie rzecznictwa interesow wspoélnych wsrod wroctawskich NGOsow.



Pyt. 6.7. Z ktéra ze struktur gminy Wroctaw wasza organizacja wspétpra-
cuje najczesciej?

Doktadny rozktad odpowiedzi na powyzsze pytanie wskazuje, ze zdecydowana wiekszos$¢ organizacji
wspétpracuje najczesciej z UM (ponad 80% wskazan), niemal potowa (45%) najczesciej wchodzi w rela-
cje wspotpracy ze szkotami, a okoto 30% z Miejskim Osrodkiem Pomocy Spotecznej. Ponizej doktadny
rozktad odpowiedzi.

URZAD MIEJSK N ¢:.:
szkoLy I <5

MIEJSKI OSRODEK POMOCY _ 3262

SPOLECZNEJ .

WROCLAWSKIE CENTRUM ROZWOJU _ 29 41
SPOLECZNEGO !

WROCEAWSKIE CENTRUM INTEGRACJI [l 8.02

SPOLKI MIEJSKIE | Xy
MIEJSKIE INSTYTUCJE KULTURY B 481

zzK | 160
BIBLIOTEKI 160

INNE B 642

Wykres 14. Wspdtpraca organizacji z jednostkami gminy Wroctaw (%)

Pyt. 6.8. Na czym polega ta wspotpraca?

Wedtug deklaracji respondentéw wspotpraca ta obejmuje organizacje i realizacje projektéw, opiniowa-
nie, szkolenia, doradztwo, korzystanie z zasobéw materialnych itp. Szczegétowy rozktad odpowiedzi
ponizej:
- wspotpraca przy organizacji i realizacji dziatarh w ramach projektéw i podejmowanych inicjatyw (94
wskazania - 50,27%);

- wspOtpraca merytoryczna — opiniowanie, doradztwo, szkolenia, spotkania, wymiana doswiadczen
(52 wskazania - 27,91%);

- finansowanie dziatan organizacji (41wskazan - 21,92%);

- korzystanie przez organizacje z zasobdéw materialnych: lokale, obiekty, infrastruktura, sprzet (27
wskazan - 14,44%);

- udziat organizacji w otwartych konkursach ofert (24 wskazan - 12,83%);

- dziatania promocyjne i informacyjne (19 wskazan - 10,16%);

- korzystanie z zasobdw ludzkich — specjalisci, wolontariusze, beneficjenci) (12 wskazan - 6,42%);
- realizacja zadan w obszarze dziatalnosci statutowej (12 wskazan — 6,42%);

- wspoétpraca formalna (5 wskazan — 2,67%).

*Wybdr wielokrotny (organizacje podawaty wiecej niz jedng odpowiedz).



Podsumowanie Obszaru 6

Znaczna wiekszo$¢ organizacji pozarzagdowych (ponad 80%) deklaruje wspétprace wewnatrzsrodowi-
skowg. Wspotpraca ta w wiekszosci ogranicza sie do zaproszenia do wspoétrealizacji zadan, wymiany
wiedzy i doswiadczenia czy wsparcia kadrowego i rzeczowego.

Niewielki odsetek srodowiska deklaruje wspétprace w kontekscie wspdlnej reprezentaciji intereséw wo-
bec miasta, oddziatywania i wywierania wptywu na wspolne obszary dziatan. Zaledwie 20% organizaciji
jest zrzeszonych w Dolnoslgskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych. Badani przedstawiciele organi-
zacji pozarzadowych deklarujg brak potrzeby i korzys$ci wynikajgcych z takiej przynaleznosci (ok. 40%).

Mozna te opinie rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie wypowiedzi dotyczgcych wspétpracy trzeciego
sektora, ktéry wskazuje na fakt, ze organizacje kooperujg zazwyczaj w celu realizacji wspélnych dziatan
lub wzajemnego wsparcia, rzadziej wspotdziatajg na rzecz reprezentowania swoich intereséw branzo-
wych ,na zewnatrz”.

Ponad potowa respondentéw (ok. 56%) funkcjonuje w partnerstwach i koalicjach, w znacznej mierze
formalnych (ok. 70% w grupie zrzeszajacych sie). Celem takiego zrzeszania sie jest uzyskiwanie wza-
jemnego wsparcia w zakresie realizowania zadan, wzajemnosci przystug (np. wzajemna promocja wy-
darzen) czy wsparcie kompetencyjne. Jednostkowo respondenci wymieniali lobbing i reprezentacje
wspolnych intereséw przed innymi grupami spotecznymi.

Zastanawia tez spora grupa organizacji, ktére sie nie zrzeszaja (ok. 41%). Nie ma przestanek, czy kieru-
je nimi brak potrzeb, czy brak mozliwosci. Ogélna refleksja odnosi sie jednak do niewielkiego odsetka
organizacji, ktére dziatajg wspdlnie na rzecz reprezentowania interesow srodowiska i/lub jego czesci
na zewnatrz.

Co pigta organizacja prowadzi dziatania rzecznicze dotyczace reprezentowania intereséw konkretnych
grup spotecznych (np. niepetnosprawni), obszaréw i tematéw (np. ekologia, walka ze smogiem).

Integracja srodowiska organizacji pozarzadowych pozostaje we Wroctawiu na poziomie potrzeb uty-
litarnych — w znacznie wigkszym stopniu niz rzeczniczych i lobbingowych. Organizacje wspieraja sie
wzajemnie, tgczac sie w grupy sformalizowane lub nieformalne konstelacje — przy realizacji projektow
i konkretnych dziatan. By¢ moze reprezentowanie intereséw srodowiska i oddziatywanie na urzad miej-
ski stanie sie kolejnym, bardziej zaawansowanym krokiem wspotpracy sektorowe;j.
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Tworzac zatozenia badawcze do tego obszaru, chcieli$my sie skupi¢ nawzajemnych relacjach z miastem
i innymi podmiotami, odnoszac sie do udzielania wsparcia, budowania zaufania i wspétpracy oraz
pomagania sobie nawzajem. Ponizsza analiza ma wiec na celu zdiagnozowanie i opis funkcjonowania
trzeciego sektora we Wroctawiu w kontekscie budowania partnerstw.

Pyt. 7.1. Jak oceniasz dotychczasowa wspoétprace z gming Wroctaw
w trakcie realizacji zadania, ktére otrzymato miejskie finansowanie?

Pierwsze pytanie dotyczyto oceny dotychczasowej wspétpracy z gming Wroctaw przy realizacji zadan
przez nig wspotfinansowanych. Ponad 40% respondentéw ocenito te wspotprace jako dobrg, a dodat-
kowo 15% jako bardzo dobrg. Pozytywnie wspdtprace ocenia wiec zdecydowana wiekszosc¢ organizaciji
pozarzgdowych (ok. 60%). Jesli doktadniej przyjrzymy sie rozktadowi odpowiedzi (ponizej), zauwazymy,
ze okoto 15% badanych wybrato odpowiedz ,nie dotyczy” (organizacja nie realizuje projektéw wspét-
finansowanych przez gmine), co oznacza, ze organizacji oceniajgcych stabo badz zle wzmiankowana
wspotprace jest okoto 12%.

- dobra (81 wskazan — 43,31%);

- bardzo dobra (29 wskazan - 15,50%);

- nie dotyczy — organizacja nie wspotpracuje (28 wskazan — 14,97%);

- trudno okresli¢ (16 wskazan — 8,56%);

- wspoétpraca nie jest dobra — brak partnerstwa w trakcie realizacji zadania (15 wskazan — 8,02%);
- poprawna (10 wskazan - 5,35%);

- staba / $rednia (8 wskazan — 4,28%).

Analiza odpowiedzi respondentéw uzasadniajgcych swojg wypowiedz wskazuje, ze gtdwnym obszarem
niezadowolenia jest rozliczanie projektéw i sprawozdawczos$¢. Respondenci jako ucigzliwe i przeszka-
dzajgce w realizowaniu zadania definiuja: ,Ciggte poprawki po oddawaniu sprawozdania (czasami mini-
malne), ciggle konieczno$¢ poprawiania oferty. Niedopowiedzenia w ofercie - i z tego powodu réwniez
w rozliczeniu zadania. Wymogi, ktére sg nierealne albo zupetnie zbedne. Ujednolicone standardy, brak
zindywidualizowania, a przeciez kazda organizacja jest inna. Bezsensowna koniecznos$¢ dostosowania
sie do tych wymogow”; ,duzo formalnosci i »papierologii«”; ,Kontrolowanie ze strony gminy: sprawdzajg,
czy sfinansowane zadanie zostato wykonane prawidtowo” itp.



W wypowiedziach respondentéw powtarzaja sie ,niekoriczace sie poprawki” oraz ,drobiazgowos¢ i sta-
ba elastycznos¢”. Argumenty braku elastycznosci, biurokratyzacji i drobiazgowosci przytaczajg nawet
respondenci oceniajgcy wspotprace z miastem i jej jednostkami jako dobrg i bardzo dobra.

Na tej podstawie mozna wiec sformutowaé wniosek, ze obszarem trudnym, wymagajgcym uwaznosci,
wprowadzenia standardéw, uproszczen itd. — a wiec obszarem, w ktérym trudno budowa¢ wzajemna
wspotprace — jest obszar sprawozdawczo-rozliczeniowy, koriczgcy realizacje projektu.

Pyt. 7.2. Czy widzisz potrzebe wiekszej obecnosci miasta przy realizacji
dofinansowanego zadania, czy tez jej pogtebione zaangazowanie oce-
niasz jako niepotrzebne albo przeszkadzajace?

Potowa organizacji (ok. 52%) realizujgcych zadania dofinansowane przez miasto nie widzi potrzeby wiek-
szej obecnosci przedstawiciela miasta w trakcie realizacji projektu. Respondenci w tej grupie wskazuja
raczej potrzebe szerszych, bardziej intensywnych, pogtebionych konsultacji przed ztozeniem wniosku.

Organizacje cenig sobie natomiast samodzielnos¢ i niezaleznos¢ w realizacji zadan. Zdaniem ich przed-
stawicieli ingerencja przedstawiciela miasta wigzataby sie ze zwiekszona kontrolg. Organizacje podkre-
$lajg w wypowiedziach swoja role, kompetencje i wiedze z zakresu czasem bardzo specjalistycznych
dziatan, ktérych urzednicy - przygotowywani do innego rodzaju pracy — nie posiadajg. Dodatkowo re-
spondenci dostrzegajg wage autonomii trzeciego sektora, ktéra mogtaby ulec ograniczeniu przy zwiek-
szonej obecnosci przedstawicieli miasta.

Mniejsza grupa badanych (36%) odpowiedziata jednak, ze obecno$¢ przedstawicieli miasta bytaby
wskazana przy realizacji dofinansowanego zadania. Respondenci wskazywali tu, ze urzednicy ,powin-
ni odwiedza¢ wydarzenia, ktére finansujg. Wtedy beda mie¢ rozeznanie. Inaczej nie wiedzg, na co ida
ich pienigdze”. Badani wskazywali rowniez, ze chodzi im nie tyle o kontrole, ale realne zaangazowanie
i uczestnictwo urzednikéw, wsparcie i zyczliwosgé.

- tak (68 wskazan - 36,36%);
- nie (97 wskazan - 51,87%);
- nie dotyczy (22 wskazania — 11,76%).

Pyt. 7.3. W jakich pozafinansowych obszarach oczekiwatbys / oczekiwa-
labys rozwiniecia wspoétpracy z miastem?

Dla zdiagnozowania obszaru wspotpracy istotne wydawaty sie oczekiwania przedstawicieli organizacji
pozarzadowych zwigzanych z rozwinieciem wspotpracy z miastem. Respondenci wskazywali, ze chcie-
liby rozwing¢ wspodtprace miedzy sektorem rzgdowym a pozarzgdowym w nastepujgcych obszarach:

- wigczajgcym NGO jako partnera w realizacji kolejnych zadan gminy — na zasadzie pomocniczosci
/ subsydiarnosci (62 wskazania — 33,15%);

- doradczym (53 wskazania - 28,34%);
- doszkalajgcym / edukacyjnym (49 wskazan - 26,20%);
- wsparciu promocyjnym organizacji i ich dziatan (22 wskazania — 11,76%);

- wsparciu zasobami — udostepnianiu nieodptatnie przestrzeni lub pomocy w ich znalezieniu (obiek-
ty sportowe, lokale) (15 wskazan - 8,02%);

- ewaluacyjnym (12 wskazan - 6,42%);




- lobbowaniu, pomocy w przeptywie informacji pomiedzy organizacjami NGO (11 wskazan - 5,88%);

- wspotpracy opartej na ciggtym, jasnym i klarownym przeptywie informacji pomiedzy UM a NGO (10
wskazan - 5,35%);

- nie mamy oczekiwan (13 wskazan - 6,95%);
- nie wiem (5 wskazan - 2,67%).
* Wybér wielokrotny (organizacje wskazywaty wiecej niz jedng odpowiedz).

Badani podkreslali, ze organizacje chciatyby by¢ postrzegane jako partnerzy miasta — dzieki swoim
kompetencjom, wiedzy na temat spotecznosci lokalnej, trzeciego sektora. Wskazywali koniecznosé
usprawnienia przeptywu komunikacji — nie w postaci nowych narzedzi, ale przekazywania potrzeb
i oczekiwan ze strony miasta.

Jako istotne podkreslali wspdlne uczestnictwo w szkoleniach, a dzieki temu uwspdlnienie kompetencji
i wiedzy w konkretnych obszarach oraz organizowanie wspdlnych przedsiewzieé.

Respondenci wskazywali wage dziatan wtgczajacych ich jako partneréw miasta i obecnosc¢ jego przed-
stawicieli w lokalnym srodowisku NGOséw — ,w danych dzielnicach decentralizacja wspétpracy, zeby
gmina miata »oficera« od NGOsow, tak jak jest oficer rowerowy”. Badani podkreslali: ,oczekujemy praw-
dziwego, konkretnego partnerstwa — nie chodzi tylko o pisanie papieréw, ale o prawdziwe stuchanie
i prawdziwy wptyw”. Wazne dla nich s3a: ,zarzadzanie wielopoziomowe, subsydiarno$¢ — na etapie ewa-
luacji i planowania; traktowanie jak partnera — UM powinien by¢ otwarty”.

Pyt. 7.4. Czy braliscie udziat w projekcie standaryzacyjnym? Czy wiecie,
czym taki projekt jest?

Projekt pt. ,Standaryzacja dziatalnosci wroctawskiego sektora pozarzadowego” byt realizowany w 2014
roku przez Stowarzyszenie Euro-Concret w partnerstwie z gming Wroctaw i Dolnoslagska Federacjg Or-
ganizacji Pozarzadowych. Jego celem byto:

- opracowanie standardéw pracy NGO w zakresie: ksiegowosci, prawa i zarzadzania organizacjg —
STANDARDY;

- wdrozenie standardéw w organizacjach pozarzadowych posiadajacych siedzibe lub prowadza-
cych statutowg dziatalnos¢ we Wroctawiu;

- przeszkolenie 90 przedstawicieli wroctawskich NGO w zakresie: ASPEKTY PRAWNE W DZIALAL-
NOSCI NGO, ASPEKTY FINANSOWO-KSIEGOWE W NGO, ZARZADZANIE PROJEKTEM W NGO;

- organizacje konferencji upowszechniajace;j;

-nadanie 80 certyfikatow dla organizacji — z zakresu wdrazania standardéw: prawnego, ksiegowego
lub zarzadzania.

W projekcie, jak wskazuje ponizszy rozktad odpowiedzi, wzieto udziat 10% organizacji. Respondenci
wskazywali przydatnos¢ projektu: ,Tak. Dobrze oceniamy, niektére rzeczy zostatywyjasnione. Wprowa-
dzilismy dokumentacje, ktéra byta konieczna. Fajnie bytoby wprowadza¢ ewaluacje po kilku latach”;
»Tak, powinien by¢ rozwijany i kontynuowany; jestesSmy zadowoleni, wptynat pozytywnie na rozwéj na-
szej fundac;ji”.

Respondenci podkreslali, ze projekt pomoégtim uporzadkowac dziatania w obszarze ksiegowosci i finan-
séw, prawnym i innych formalnych obszarach dziatalnos$ci pozarzadowe;j. Kolejne ok. 7% badanych de-
klaruje che¢ wziecia udziatu w takim procesie standaryzacji. Wiekszo$¢ badanych deklarowata jednak,
ze nie brata udziatu w projekcie (ok. 48%) lub tez nie wie, na czym on polega (ok. 33%). Szczegotowy
rozktad odpowiedzi ponize;j:

- tak (19 organizacji — 10,16%);



- nie (90 organizacji — 48,13%);
- nie, ale chcieliby$my wzigé¢ udziat (14 organizacji - 7,49%);
- nie, nie wiemy, na czym taki projekt polega (61 organizacji — 32,62%);

- brak odpowiedzi (3 organizacje — 1,60%).

Pyt. 7.5. Jak oceniacie samowiedze sektora pozarzagdowego we Wroctawiu?

Pytanie dotyczy uczestnictwa w réznego rodzaju badaniach socjologicznych / spotecznych, ktérych
zadaniem jest poznanie oraz opisanie wroctawskiego sektora organizacji pozarzgdowych. Raporty
z badan stanowig zrédto konkretnych informaciji, ktére mozna wykorzystaé w celu $wiadomych dziatan
srodowiskowych. Informacja na temat stanu wiedzy wroctawskich organizacji pozarzgdowych o sobie
samych wydata sie istotna dla petnego obrazu wspétpracy miedzysektorowe;.

Czy uczestniczycie / uczestniczyliscie w tego typu badaniach?
- nigdy nie uczestniczyliSmy (83 wskazan - 44,38%);
- uczestniczylisSmy (40 wskazan — 21,39%);
- nie wiem, nie pamietam (18 wskazan - 9,63%);
- nie interesuje nas to (5 wskazan - 2,67%).

Jak wynika z powyzszego rozktadu odpowiedzi, 1/5 organizacji bierze udziat w badaniach socjologicz-
nych, ktérych zadaniem jest opisanie wroctawskiego sektora organizacji pozarzadowych; 44% bada-
nych deklaruje, ze nigdy nie uczestniczyto w takich badaniach. Respondenci uzasadniajg taki stan rze-
czy, stwierdzajac, ze ,nie wynika to z braku checi lub matego zaangazowania, a z braku czasu - srednie
organizacje muszg walczy¢ o przetrwanie i czesto nie majg czasu na wazne rzeczy”; ,Organizacja ma za
matg kadre, by prowadzi¢ papiery — chce koncentrowac sie na dziataniu na rzecz ludzi, a nie dokumen-
tach, wiec nie ma czasu na udziat w takich badaniach”.

Ponizej rozktad odpowiedzi na pytanie o ocene samowiedzy sektora pozarzgdowego.
Jak oceniacie samowiedze sektora pozarzadowego?

- wysoka (6 wskazan - 3,21%);

- dobra (12 wskazan - 6,42%);

- $rednia (16 wskazan - 8,56%);

- staba (26 wskazan - 13,90%);

- brak (8 wskazan - 4,28%).

W uzasadnieniu przedstawiciele organizacji wskazuja, ze ,jest lepiej niz 20 lat temu”, samowiedza jest
wyzsza, a warunkiem samowiedzy jest zaangazowanie sie poprzez uczestnictwo w badaniach. Pojawia-
ty sie rowniez gtosy, ze ,nie wszyscy sg Swiadomi formalnych ciat, w ktérych moga sie udzielaé, nie zna-
ja GDS-6w czy WRDP. Nie wiemy o sobie nawzajem, co robimy, czesto dublujemy dziatania — zamiast
robi¢ je wspdlnie”.

Czesc¢ organizacji deklarowata réwniez, ze porusza sie jedynie w swoim obszarze dziatan, przez co
znajg tylko organizacje o podobnym profilu dziatalnosci — a zdarza sie, ze sg jedyna, specjalistyczng
organizacjg (np. promujgca sport 0s6b z niepetnosprawnoscig). Woéwczas samowiedza o sektorze jest
bardzo niska.

Zaangazowanie, o ktérym wspomina czesé respondentéw, wymaga od organizacji wyjscia poza strefe
wtasnych dziatan w szerszy krag spotkan i aktywnosci sSrodowiskowych.

Dobrg puenta analizy tego pytania moze by¢ wypowiedz jednego z badanych: ,Nie ma tozsamosci wro-




ctawskich organizacji — wroctawskie organizacje mniej utozsamiajg sie ze sobg, a bardziej ze swoimi
dziataniami. Moze Kongres Wroctawskich Organizacji Pozarzagdowych cos$ zmieni? Wczesniej nie brali
udziat w takich badaniach”.

Pyt. 7.6. Czy przy realizacji swoich celéow / zadan wspoétpracujecie
z podmiotami (instytucjami, grupami nieformalnymi, biznesem, osobami
indywidualnymi) innymi niz strukturalne jednostki gminy Wroctaw?

- organizacja wspotpracuje (182 wskazania — 97,33%);

- brak tego typu wspétpracy (5 wskazan - 2,67%).
Podmioty, z ktérymi organizacje wspotpracuja:

- biznes - pozyskiwanie funduszy (97 wskazan - 51,87%);

- uczelnie wyzsze (43 wskazania — 22,99%);

- osoby prywatne (43 wskazania - 22,99%);

- instytucje i jednostki kultury (25 wskazan — 13,37%);

- instytucje publiczne (22 wskazania — 11,76%);

- biznes — wolontariat pracowniczy (14 wskazan - 7,49%);

- Urzad Marszatkowski (13 wskazan - 6,95%);

- szkoty i osrodki szkolno-wychowawcze (11 wskazan - 5,88%);

- gminy i urzedy innych miast (10 wskazan - 5,35%);

- grupy nieformalne (9 wskazan - 4,81%);

- kluby, rady osiedlowe, spétdzielnie mieszkaniowe (9 wskazan - 4,81%);
- instytucje koscielne (7 wskazan - 3,43%);

- stuzba zdrowia (6 wskazan — 3,21%);

- przedszkola (5 wskazan — 2,14%);

- biblioteki (4 wskazania — 2,14%);

- kluby sportowe (4 wskazania - 2,14%);

- policja (3 wskazania — 1,60%);

- wojsko (2 wskazania — 1,07%);

- ambasady (2 wskazania — 1,07%);

- ZHP (2 wskazania — 1,07%).

Niemal wszystkie organizacje (93%) wspotpracujg z innymi podmiotami niz strukturalne jednostki
miasta przy realizacji swoich dziatan. Jak wynika z powyzszego rozktadu odpowiedzi, wspotpraca ta
podyktowana jest potrzebami finansowymi i pozafinansowymi organizacji. Pozwala to wnioskowa¢
o wszechstronnym budowaniu partnerstw, réwniez partnerstw miedzysektorowych (np. z biznesem)
przez organizacje wroctawskie.
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Ostatni obszar badan miat na celu zgromadzenie wiedzy o budowaniu wspétpracy z miastem i jego jed-
nostkami, wiedzy zastanej i na poziomie wyeksplikowanych potrzeb przedstawicieli trzeciego sektora.

Dotychczasowa wspotpraca z miastem przez wiekszos$¢ organizacji jest oceniana pozytywnie (dobrze
lub bardzo dobrze — 75% odpowiedzi) — poza jednym obszarem. Respondenci zgodnie wskazali, ze roz-
liczenie projektéw i sprawozdawczos¢ stanowig trudny element budowania wspotpracy i wzajemnego
wsparcia, ze wzgledu na niewspdtmierng ilos¢ pracy wktadang w wypetnianie dokumentéw sprawoz-
dawczych, dokonywanie drobiazgowych rozliczen oraz wielokrotne poprawianie, uzupetnianie i wyja-
$nianie przedstawionych informaciji. Bardzo mocno rekomendujemy ten obszar do zreformowania.

Respondenci w znacznej mierze (ok. 52%) twierdzg rowniez, ze zaangazowanie miasta w realizacje
zadan przez organizacje pozarzadowe jest wystarczajgce. W swoich odpowiedziach promujg wsparcie
na etapie tworzenia wniosku, konsultacje, wzajemne analizy i dyskusje, jednak czuja sie kompetentni do
samodzielnej pracy oraz podkreslajg wage autonomii trzeciego sektora, ktéra przez zwiekszong obec-
nosc¢ urzednikéw na etapie realizacji zadania mogtaby zosta¢ zachwiana.

Mniejsza grupa badanych (ok. 36%) wskazywata takze, ze warto bytoby pokaza¢ urzednikom w praktyce
dziatania, ktore znajg tylko z opisu we wniosku. Mogtoby to pomdc w zrozumieniu koniecznosci podej-
mowania takich dziatan oraz pozwolitoby na realny kontakt z odbiorcami, ktorzy korzystajg z dziatan
projektowych.

Dla organizacji pozarzagdowych wazne jest poczucie bycia realnym partnerem miasta oraz rozszerzenie
wspotpracy na inne, przytoczone powyzej obszary — ale w sposoéb realny. Istotne jest wspolne podno-
szenie wiedzy i kompetencji, budowanie wizji i planowanie kolejnych dziatan.

Warto poddac¢ refleksji stan samowiedzy organizacji na temat wroctawskiego trzeciego sektora, gdyz
1/5 badanych deklaruje udziat organizacji w badaniach socjologicznych. Refleksja zwigzana jest z wat-
pliwoscig, czy ,az”, czy ,tylko” ok. 20% organizacji angazuje sie w badania podnoszgce wiedze o $rodo-
wisku. Respondenci deklarujg bowiem zaréwno, ze jest duzo lepiej na tym polu niz byto 20 lat temu, jak
i ze wroctawskie organizacje pozarzadowe nie budujg wtasnej tozsamosci, ograniczajac sie do konkret-
nego obszaru dziatan, ktdre realizuja.




CYTATY (ANEKS)

Wszystkie zaprezentowane ponizej cytaty pochodzg z odpowiedzi respondentéw zanotowanych przez
ankieteréw.

OBSZAR 1. WSPOLPRACA FINANSOWA ORGANIZACJI Z MIASTEM

Pyt. 1.6. Co byloby pomocne ze strony Urzedu Miejskiego przy konstru-
owaniu budzetu, projektu, inicjatywy lub zadania?

Konstruowanie budzetéw

- ,Mozliwos¢ przedstawienia wtasnego budzetu, a nie dopasowywania go do zatozen przedstawio-
nych w ofercie gminy. Fundacja chciataby, zeby UM pytat sie pod koniec roku o budzet”,

. ,Konieczno$¢ petnego dostosowania wydatkéw do tego, co zostato zaplanowane i opisane w ofer-
cie jest niewygodna: przesuniecia finansowe zalezg od indywidualnego projektu. Podejscie do przy-
znanych srodkéw i sprawozdania sg wiec zbyt sztywne (powinna by¢ cho¢ odrobina elastycznosci).
Np. w jednym roku nie uda sie zrealizowaé »wyjscia na sanki«, bo nie ma $niegu, ale w zamian za
to mozna zrealizowac inne dziatanie / wycieczke. Takie minimalne zmiany dziatan staja sie wielkim
problemem przy rozliczaniu projektu (cho¢ bardziej niz o budzet chodzi tu o sprawozdanie meryto-
ryczne)”;

. ,Wieksza dowolnos$¢ wydatkowania (np. w przypadku kosztéw osobowych). Wysokos¢ srodkow
administracyjnych, wynagrodzen pracownikéw merytorycznych — zeby wszystko byto zawarte ca-
tosciowo w budzecie; wieksza dowolnos¢ w przesuwaniu srodkoéw. Mozliwos¢ zakupu srodkéw
trwatych, np. mebli itp. Ujednolicenie zapiséw w réznych umowach. Rozdzielanie wynagrodzen przy
dofinansowaniu z kilku zrédet miejskich”;

- ,Powinna istnie¢ mozliwo$¢ wiekszych przesunie¢ kosztéw w budzecie projektu (w danej grupie
kosztéw). Trudno jest »do przodu« oszacowac pienigdze np. na gaz, ogrzewanie w danym roku.
Przez to czasami zostajg im pienigdze, czasem za$ bardzo ich brakuje”;

- ,Przewidywalnos¢ kosztéw wynajmu réznych obiektéw miejskich — kiedy$ w trakcie projektu mia-
sto zmienito koszty wynajmu i budzet sie nam nie spinat. To byto nieprzewidywalne dziatanie i mu-
sielismy doptaci¢ z wtasnych srodkow”;

- ,Jakiekolwiek przesuniecia wymagajg aneksu — pomogtoby bardzo, gdyby budzet mégt by¢ bar-
dziej ogdlny i bardziej elastyczny (szczegodlnie w przypadku wspotpracy z organizacjami dziataja-



cymi od wielu lat). Pensje mogtyby by¢ wyréwnane — szczegolnie, ze zadania sg wieloletnie, a od
pracownikéw wymaga sie duzego profesjonalizmu”;

- ,Wiasnie pakietowe rozliczanie kosztéw projektu bytoby bardzo pomocne: mogliby$my przesuwaé
pienigdze w obrebie danego dziatu”;

- ,Dobra bytaby mozliwo$é mniej szczeg6étowego planowania kazdej pozycji kosztorysu oraz mozli-
wo$¢é zmian pozycji, ktérych nie mozna aneksowad”,

- ,Wieksza ruchomos¢ kosztow. Mamy pule pieniedzy i okazuje sie, ze w danym obszarze ich braku-
je, a w innym jest ich nadmiar. | musimy sztucznie kupowac np. artykuty biurowe (papier do ksero),
aby te pienigdze sie nie zmarnowaty, a gdy brakuje w tym drugim obszarze — doptaca¢ ze swoich.
Gdyby te koszty byly ruchome, wtedy ten problem by sie rozwigzat”;

- ,Mamy zastrzezenie co do procentowego udziatu poszczegdlnych kategorii budzetu. Dziatalnos¢
administracyjna, do ktérej wigcza sie zakup materiatéw biurowych, optaty za telefon itd., jest za
mata”;

- ,Dostepny konsultant na etapie przygotowywania, rozbudowana zaktadka FAQ na stronie”;

. ,Wieksza dostepnos$¢ osdb decyzyjnych i szybsza komunikacja z UM - tydzien oczekiwania na
odpowiedz na maile. Brak uwag do konstruowania budzetu”;

. ,Mielismy takag sytuacje, ze byt duzy problem w przypadku rozliczenia wniosku. Zagineto nasze
sprawozdanie i rozliczenie akcji. Urzad dopiero po roku zgtosit, ze mamy je dostarczy¢ (jak bysmy
tego nie zrobili). Po dwdch latach musieliSmy zrobi¢ to samo. Czas, w ktérym urzad obraca spra-
wozdaniami, jest tak dtugi, ze w razie watpliwosci informacje sa trudne do odtworzenia. To powinno
sie zmienic”;

- ,Fajnie by byto, gdyby ktos nam dat komentarz do projektu przed ztozeniem albo przed ogtosze-
niem wynikéw, zebysmy mogli jeszcze wnies¢ poprawki. Wnioski mamy zazwyczaj przygotowane
duzo wczesniej przed deadlinem i w tym czasie moglibysmy zrobi¢ jakies sugerowane poprawki’;

- ,Wstepna konsultacja, dwuetapowe sktadanie, mozliwos¢ negocjacji budzetu po nieprzyznaniu
catej kwoty”;

- ,Mozliwos¢ indywidualnych konsultacji projektu z konkretng osobg — opiekunem projektu ze stro-
ny UM”.

Stowarzyszenia naukowe i wspétpraca z uczelniami

- ,Problemy do rozwigzania: brak konkurséw skierowanych do stowarzyszen naukowych, brak zain-
teresowania takimi stowarzyszeniami ze strony miasta”;

- ,Miasto ma program wspoétpracy z uczelniami, wiec wnioskodawca musi by¢ albo doktorant, albo
pracownik naukowy. Przydatby sie program akademicki, ktory bierze pod uwage, ze jednostki akade-
mickie nie sg uczelniami. Wroctaw nie prowadzi polityki wobec jednostek naukowych (a nie uczelni),
jak to robi wobec NGO”".

Wspotpraca z klubami sportowymi:

- ,Konkursy na dofinansowanie sprzetu sportowego lub przyznawanie $rodkéw na sprzet sportowy
w trybie bezkonkursowym”;

- ,Zwiekszenie kwot dotacji, zwolnienie klubéw sportowych i akademii z kosztéw wynajmu obiektow
sportowych”;

. ,0ddzielenie dyscyplin indywidualnych od gier zespotowych (punkty za gry zespotowe mnozy sie
razy dwa, bo trudniej jest je zdoby¢). Duzy wptyw majg punkty zdobyte w Federacji Sportu — gdy
wyniki sg stabe, to przyznawana jest mniejsza kwota. Te punkty powinny by¢ brane pod uwage, ale
nie powinny decydowac. U nas zdarzyto sie tak, ze na ten sam projekt dostaliSmy najpierw dotacje
50 tys. zt, a pdzniej 15 tys. zt".




-

Otwartos$¢ na innowacje

- ,Wieksza otwartos¢ urzednikdw na innowacyjne pomysty. Proponowaty$my rozwigzania, ktore
Swietnie sprawdzity sie np. w USA. Nie mogtysmy sie z tym przebié¢, byty duze ograniczenia. By¢
moze koordynatorzy naszego projektu z urzedu musieliby ustali¢ co$ na wyzszym szczeblu, pod-
pyta¢ sie, dowiedzie¢ wiecej o mozliwosciach. Nie byto takiej checi. Chcemy dociera¢ do ludzi
z naszymi programami. Nasi odbiorcy to gtdwnie kobiety doswiadczajgce przemocy i czesto tra-
dycyjne srodki przekazu do nich juz nie przemawiajg. ChciatySmy zastosowac metody, ktére swiet-
nie sprawdzity sie zagranicg — jednak zostaty$Smy zastopowane. Mamy pomysty na fajne dziatania,
jednak wspétpraca z urzedem nie daje mozliwosci ich realizacji. Nie mozemy robi¢ tego, na co jest
zapotrzebowanie, tylko to, co jest w konkursie. Miasto jest zamkniete na novum”;

- ,Najbardziej potrzebne sg konkursy zwigzane nie tylko z aktywnoscig, lecz takze z wypracowywa-
niem koncepcji. Nie ma zadnych konkurséw przeznaczonych na opracowanie strategii w réoznych
zakresach — a we Wroctawiu trzeba zrobi¢ grupe analiz dotyczaca podstawowych aspektoéw, np.
analize ruchu. To nie jest finansowane, a jesli juz jest, to Dom Pokoju uzyskuje srodki, bo kasa musi
by¢ przeznaczona na dziatania. Nie ma pieniedzy na opracowanie spoteczne projektéw poprawy
miasta, a miasto tez tego nie robi”;

- ,Uznane organizacje otrzymujg bardzo duze srodki, cho¢ czesto nie najlepiej wykonujg swojg prace”.

Pyt. 1.8. Czy prowadzona jest ewaluacja projektow?

Nie wszystkie organizacje poddajg sie procesowi ewaluacji, réznie to motywujac. Niekiedy ewaluacja
przybiera forme jedynie dyskusji pomiedzy wspotpracownikami itd.

Brak ewaluaciji

- ,Ewaluacja nie pomaga, bo nie ma srodkéw na wprowadzenie zmian, nowe inicjatywy. Robienie
dodatkowych rzeczy, ktérych konkurs nie przewiduje, za darmo. Pomysty wychodzg od dzieci nawet
przy ewaluacji — i p6zniej tych pomystéw nie mozna wprowadzi¢, bo nie ma na nie srodkow. Konkur-
sy ucinajg oddolng inicjatywe dziatan dzieci. Brak elastycznosci dziatan przy projekcie: dzieci cza-
sem muszg robi¢ to, czego nie chca: gdyby uprosci¢ procedure konkursowg, wieksza elastycznos¢
by pomogta”;

- ,Nigdy nie byta wymagana”;

- ,Projekty nie sg ewaluowane, poniewaz nie ma dofinansowan z UM; te zwigzane z dziataniem me-
rytorycznym (program ZHR) sg ewaluowane zawsze”.

- ,Nie mieli dotychczas takich potrzeb — koncentrujg sie przede wszystkim na dziataniach o charak-
terze przedsiebiorczym”;

- ,Nie, ewaluacje sg sztuczne, kryteria sg narzucone, nijak maja sie do rzeczywistych efektéw. Braku-
je kontynuaciji projektow lub pewnosci co do kontynuacji (np. poradnictwo psychologiczne, a takze
wydarzenia, ktére majg by¢ coroczne, ale konkursy sg jednorazowe); jest zbyt mato czasu”;

- ,Wnioski sg pisane pod konkretne konkursy — ewaluacja wewnetrzna poprzedniego projektu nie
pomaga im wiec w planowaniu dalszych dziatan”;

- ,Mamy od lat te sama oferte, dziatania cieszg sie popularnoscig, nie musimy tego oceniac”;

- ,Na tyle, na ile wymaga tego rozliczenie z miastem, nie ma to dla nas znaczenia w dalszych dzia-
taniach”;

. ,Jak trzeba dla urzedu”;
- ,Nie ma takiej potrzeby”;
- ,Jak dotad - nie dotyczy”;

- ,Ewaluacja ma niewielki wptyw na planowanie naszych dziatan”,



- ,Nie byto to wymagane. Projekt polegat na rozbudowie, ktéra sie udata i nie ma tu czego oceniaé”,
- ,Nie, bo wynika to z zatozenia dziatalnosci AK”,

- ,Projekty sg dobrze napisane i nie ma potrzeby”;

- ,Specyfika naszej dziatalnosci i projektow sprawia, ze nie ma takiej potrzeby”;

- ,Nie. Gdybym nie byta w SEKTORZE 3 na szkoleniu, to bym o tym nie wiedziata. Czuje, ze nie mam
takiego obowigzku. Mamy taka specyfike pracy i projektdw, ze doktadnie wiemy, jak to wyglada
i czego sie spodziewac. Nie widze w tym sensu. Kiedys zbieraliSmy opinie od uczestnikéw”.

Prowadzenie ewaluacji

- ,Usprawnienie koordynacji, ale to nie jest formalne, raczej dyskusja w gronie cztonkéw na temat
zrealizowanego projektu (analizujemy, co byto problemem, co sie udato)”;

. ,Ewaluacja jest czesto rozmowg, ktéra pomaga sie zastanowi¢, co mozna lepiej zaplanowa¢ na
przyszty rok”;

. ,Ewaluacja jest wymuszona co kwartat przez sprawozdanie. Pracujg z ludZzmi i dla ludzi, wiec chca
i muszg ewaluowac projekt”;

. ,Ewaluacje projektu tatwiej zrobi¢ pod katem organizacyjnym i finansowym; merytoryczna tez jest,
ale nie zawsze pozostaje po tym slad. W tym roku przeprowadziliSmy audyt zewnetrzny”;

- ,Ewaluacja przy rozliczaniu wniosku jest obowigzkowa. Ewaluacja wewnetrzna — nie stosujg zad-
nych formularzy, tylko na biezgco rozmawiajg miedzy sobg, z wychowawcami, z dzie¢mi, zeby wie-
dzie¢, co gra, a co nie. Zmiany wprowadzajg od razu, stale doskonalg projekt”;

- ,Ewaluacja ma dla nich ogromne znaczenie, bo pracujg bezposrednio z ludzmi”;

- ,Po przeprowadzeniu zajeé¢ i warsztatow prowadzg szczegétowe badania psychologiczne z pa-
cjentami, na tej postawie oceniajg skuteczno$¢ swoich dziatan i dokonujg modyfikaciji. To jest dla
nich najwazniejsza ewaluacja”;

- ,Musimy robi¢ ewaluacje, bo w projekcie jest taka deklaracja. Prébowatysmy robi¢ takie ewaluacje
wewnetrzne, jednak to byty za mate projekty. Teraz zamierzamy je robic”;

- ,Przeprowadzamy dogtebng ewaluacje merytoryczng programu — pomiary poczatkowe i koncowe.
Te wyniki sg miarodajne i to nam bardzo pomaga. Niestety jest to czesto podwazane przez urzed-
nikéw, bo stanowi sporg czes¢ budzetu projektu — jest podawane w watpliwos¢, czy ewaluacja jest
potrzebna (1)".

OBSZAR 2. WSPOLPRACA LOKALOWA, WYKORZYSTANIE | PROMO-
CJA ZASOBOW

Pyt. 2.1. Czy wasza organizacja posiada lokal / siedzibe?

- ,0d 14 lat, wlasnos¢ organizacji: 80% ze srodkéw publicznych, 20% ze srodkéw fundacji. Budowa
jednego budynku, grunt: dzierzawa za 1zt (od gminy). Drugi budynek: 500 tys. zt ze $rodkéw gminy,
1,5 mIn z Urzedu Marszatkowskiego (ze srodkéw PFRON), 50% — wktad wtasny fundacji. Fundacja,
jako czes¢ miedzynarodowej federacji, otrzymuje pomoc zagraniczna. Istniejg potrzeby remontowe,
ale brak mozliwosci pomocy ze strony gminy (bo jest to prywatny budynek fundacji). Potrzeba budo-
wy kolejnych obiektdw, najlepiej w innych miejscach — na razie brak takiej mozliwosci”;

- ,Z puli uzytkowej gminy, od 2012 roku. Lokal nie wymagat naktadéw finansowych, zostat przejety
od poprzedniej organizacji. Uzyskanie lokalu nie wymagato jakich$ szczegolnych zabiegow i nie
wigzato sie z kosztami nadzwyczajnymi”;

- ,0d 2013 roku organizacja posiada przestrzen do prowadzenia aktywnosci, wtascicielem lokalu
jest ZZK. Inwestycja nie wymagata naktadéw finansowych poza przystosowaniem do wtasnych wa-



runkéw. Administrator ODT Swiatowid finansuje wynajem, nie maja probleméw z finansami. Drobne
poprawki wewnetrzne, utrzymanie itp.”;

-,0d 1996 roku, dzierzawa za symboliczng optate od miasta. Lokal nie generuje dodatkowych kosz-
tow poza kosztami eksploatacji. Wymagat sporych naktadéw finansowych w momencie otrzyma-
nia. Praktycznie wszystko zostato wyremontowane: dach, rynny, ocieplenie, centralne ogrzewanie,
okna, cate wyposazenie wewnetrzne itp. Przez ostatnie szes¢ lat zainwestowano blisko 500 tys. zt.
Starajg sie o nowy budynek, gdyz wiedzg, ze musza sie wyprowadzi¢ — w miejscu, gdzie stoi siedzi-
ba, bedzie przebiegaé ulica. Srodki pozyskali od sponsoréw, z ministerstw (MPiPS, MS), robocizna
we wiasnym zakresie”;

- ,Wynajem na wolnym rynku: umowa najmu, od pieciu lat, bez inwestycji. Lokal znaleziony przez
ogtoszenie, musiat spetni¢ wymagania sanitarne. Obstuga lokalu w gestii wtasciciela. Lokal od mia-
sta — sprawa w toku”;

- ,W obecnym miejscu od 2007 roku (ale wczesniej tez posiadali lokal), jest to wtasnos$¢ stowarzy-
szenia. Wymagat drobnego od$wiezenia. Jest dostosowany do potrzeb oséb niepetnosprawnych.
Brak probleméw”;

- ,0d 2013 roku. Lokal wymagat adaptacji, remont przeprowadzita gmina przy wspétpracy z orga-
nizacja. Lokal dostali po kilku latach staran, zostat wyposazony przez organizacje z jej sSrodkow”;

- ,0d poczatku, wynajem prywatny. Nie wymagat naktadéw finansowych. Placowki wychowawcze
i dom dla usamodzielniajgcej sie mtodziezy sg wtasnoscig towarzystwa”;

. ,Jest odpowiedni i wydatki na lokal sg bardzo korzystne, ale musimy ponies¢ koszty wyposazenia”,

- ,Mieszkanie przejete od znajomych prezesa. Nie wymagato duzych inwestycji, trzeba byto troche
przystosowac je do potrzeb stowarzyszenia (stoty, krzesta). Nie starali sie o pozyskanie srodkow
z miasta. Lokal wymaga wymiany okien, ale to tez chcg zrobi¢ wtasnym naktadem finansowym”;

. ,0d 2015 roku, siedziba prywatna (wtascicielem jest Kosciot katolicki), wyznaczona przez arcy-
biskupa metropolite. Lokal odSwiezony jeszcze przed wprowadzeniem sie fundacji, przygotowany
przez Koscioét. Nie wymaga obecnie napraw, nie ma zadnych trudnosci”;

- ,Przestrzen uzyczona przez jednego z fundatoréw, od poczatku — to wktad fundatora w fundacje
(bez optat). Nie majg zadnych trudnosci”;

- ,Wymagat minimalnego naktadu z ich strony. Pojawiajg sie minimalne problemy. Sam budynek jest
potozony przy podwdrku w dos$¢ trudnej okolicy”;

- ,Lokal wynajmowany od miasta, od 2014 roku. Wyremontowany od podstaw (wczesniej byt tam
pub), srodki na remont od Kosciota, z ktérym wspédtpracuja”;

- ,Lokal uzyczony przez parafig i archidiecezje, od 1991 roku. Wymagat inwestycji, ale byto to po
stronie parafii”;

- ,Obecna siedziba od wrzes$nia 2016 roku, beda przedtuza¢ okres wynajmu. Brak problemoéw z loka-
lem, wynajmowany z srodkéw wtasnych. Koszty eksploatacji pokrywane z budzetu projektu”;

- ,0d okoto 1960 roku, aktualnie wtasnos¢ organizacji. Najwiekszych naktadéw wymagat w latach
1962-1967, potem remont w 2002 roku oraz mniejsze prace remontowe w latach 2014-2016. Srodki
z urzedu marszatkowskiego oraz z dziatalnosci gospodarczej klubu”;

- ,Wtasny lokal, w Swietnym stanie; prywatne naktady na remont”;

- ,Obecna siedziba od listopada 2013 roku, na zasadzie najmu miejskiego ZZM. Nie ma problemu
z lokalem, nie wymagat kapitalnego remontu. Lokal finansowany z wtasnych srodkow”;

- ,Na zasadzie uzyczenia od Mtodziezowego Centrum Sportu — nie ptacg za to, ale funkcjonuje wy-
miana barterowa (popracujg dla MCS i na tej zasadzie majg lokal)”;

- . Wynajmowany prywatnie. Lokal nieremontowany, ale nie wymaga remontéw”;



. ,Lokal jest wtasnoscig Akademickiego Zwigzku Sportowego. Spetnia wszystkie oczekiwania: jest
nowoczesny, ma petne zaplecze itd.”;

- ,Lokal wynajmowany od AWF, od czerwca 2017 roku; $wiezo po remoncie”;

-,0d 2006 roku. Za projekt remontu odpowiadali franciszkanie. Biezgce remonty przeprowadza fun-
dacja. Lokal im odpowiada, ale brakuje toalety dla os6b niepetnosprawnych”;

- ,Lokal wymagat duzych inwestycji (w poréwnaniu do naszych mozliwosci). Remont robilismy
z pomocg rodzin naszych cztonkéw. Gmina wsparta nas przy budowie wjazdu dla niepetnospraw-
nych i toalety. Wspétpracowata z nami i wspierata nas, ale dopiero po kilku latach — na poczatku
byto ciezko”;

. ,Lokal ze srodkéw gminy od siedmiu lat. Wynajmujg go od Spétdzielni Mieszkaniowej »Polankag,
ktéra miesci sie tuz obok. To spétdzielnia odpowiada za remonty, nie moga na to uzyska¢ srodkéw
od miasta. Wyposazenie — srodki wtasne oraz od podopiecznych”;

- ,Obiekt jest uzyczany od lat 50. (wieczyste uzytkowanie — Komenda Wojewddzka Policji, budynek
Skarbu Panstwa). Obecnie wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem lokalu sg po stronie klubu.
Ptacimy podatki, robimy naprawy. Miasto nie ponosi zadnych kosztow utrzymania budynku, mimo
ze budynek jest obiektem zabytkowym”;

- ,Wtasnos$¢ organizacji — zakupiony od gminy. Wymagat naktadéw finansowych na remont, srodki
pozyskane z gminy Wroctaw (801 tys. zt) po 2006 roku. Lokal remontowany réwniez ze srodkow
wilasnych, przez cztonkéw stowarzyszenia — wymaga naktadéw na biezace naprawy etc.”;

- ,Lokal wynajmowany prywatnie od 2015 roku, gdyz jego wynajem jest bardziej optacalny niz siedzi-
by z puli lokali uzytkowych gminy. Srodki pozyskiwane z dziatalno$ci gospodarczej”;

- ,0d gminy wynajmowany jest magazyn i pomieszczenie warsztatowe. Tam tworzona jest sce-
nografia i przechowywane narzedzia, maszyny itp. Lokal wynajmowany na preferencyjnych warun-
kach, w bardzo dobrym miejscu dla fundacji. Wymaga kapitalnego remontu, ale ze wzgledu na jego
uzytkowanie stan sie nie pogarsza. Wtasnym sumptem zostat naprawiony dach, ktéry przeciekat.
Budynek zostat osuszony itp.”;

- ,Wynajmujg od gminy: umowa najmu (jeden lokal, od 1999 roku), umowa uzyczenia (drugi lokal, od
2003 roku). Budynek po szkole byt w optakanym stanie i wymagat remontdw. Drugi obiekt tez wy-
magat inwestycji: adaptacja pomieszczen do realizowanego zadania, tazienki, posadzki. Caty czas
pozyskujg srodki na remont jednego obiektu, drugi rowniez przydatoby sie zmodernizowad, ale nie
jest to mozliwe w tym samym czasie”;

-,0d 2008 roku, lokal uzytkowy gminy. Remont lokalu na koszt organizaciji”;

- ,0d 2007 roku, lokal z puli uzytkowych gminy. Wymagat naktadéw finansowych. Musieli dosto-
sowac budynek do uzywalnosci: ogrzewanie, dostosowanie do potrzeb oséb niepetnosprawnych.
Srodki pozyskali z gminy, z konkursu. Sg trudnosci: nie majg srodkéw, wiekszo$é kosztéw lezy po
stronie NGO. Sami remontujg na biezgco, dostosowujg do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami,
pozyskali na to srodki z réznych konkurséw. Remont dachu zrobili tylko w dwéch trzecich, bo reszta
ma pono¢ niepewng sytuacje wtasnosci (Wroctawskie Mieszkania)”;

« ,Wynajmuja co najmniej od 2002 roku, z puli lokali uzytkowych. Lokal wymagat i nadal wymaga
inwestycji: remont, wymiana okien, wyposazenie, fgcza. Srodki zostaty pozyskane z dziatan statuto-
wych organizacji. Jesli istnieje mozliwos¢ zakupu srodkéw trwatych, to réwniez to robig”;

. ,Lokal od czasu, gdy boromeuszki dostaty go z powrotem, czyli jeszcze przed zatozeniem samej
fundacji. Osrodek to wtasnos¢ siostr boromeuszek, ktére powotaty Fundacje Evangelium Vitae. Sie-
dziba bezustannie wymaga naktadow finansowych, poniewaz po przejeciu budynek byt w ruinie.
Rokrocznie udaje sie nam odda¢ do uzytku jaka$ sale po remoncie. Srodki pozyskiwane sg dzie-
ki wnioskom o dotacje inwestycyjng kierowanym do mnéstwa instytucji, fundacji PZU, podmiotow
unijnych. Ponadto otrzymuja pienigdze z datkéw: 1% podatku oraz od darczyncéw”;

- ,Moga uzytkowac lokal przez trzy lata na podstawie umowy najmu”;




- ,Wynajmujg od 2017 roku, prywatnie. Lokal nie wymagat naktadéw finansowych. Wystepujg do
PFRON-u o srodki na adaptacje dla oséb niepetnosprawnych. Dostep dla takich oséb teoretycznie
jest, ale wymaga znacznego wysitku (winda jest daleko)”;

. ,Lokal wymagat naktadéw finansowych na remont, $rodki prywatne prezesa pomogty. Trzeba wy-
mieni¢ ogrzewanie, jest plan wstawienia kominka albo ogrzewania gazowego”;

. ,0d szesciu lat, z puli gminy, ale za posrednictwem fundac;ji, ktére operuje budynkiem (Fundacja
Przemian Spotecznych — Zmiana). MusieliSmy tylko umeblowaé, pozyskujemy srodki na czynsz
i media. Lokal jest troche za maty, toaleta niezbyt dobrze dziata — potrzeba niewielkiego remontu”;

- ,Jeden lokal nie jest administrowany, jest uzytkowany w wyniku konkursu; drugi lokal jest wynaj-
mowany od gminy. Jeden wymagat sporego remontu: ogrzewanie, wymiana drzwi, przystosowanie
lokalu pod galerie sztuki”;

- ,Lokal wymaga inwestycji: dostosowania do potrzeb oséb niepetnosprawnych —starajg sie o to”;

. ,Lokal uzyczony od miasta, od 2016 roku. Bardzo zte dojscie do lokalu. Planowanie malowania
korytarzy”;

. ,Lokal wymagat sporego remontu; sfinansowany dzieki sktadkom, przeprowadzony przez czton-
kow stowarzyszenia, cze$¢ wyposazenia od miasta (np. krzesta, stoty)”;

. ,0d grudnia 2016 roku, lokal wymaga naktadéw finansowych. Brak ogrzewania, nieszczelny dach.
Wktad duzych srodkéw w przygotowanie lokalu do uzytku”;

-,0d 2015 roku. Inwestycje: remont ($rodki z gminy, cho¢ niewystarczajgce: 50 tys. zt; dostali meble
i wyposazenie kuchni od zaprzyjaznionych oséb). Nie dostali dotacji na przystosowanie lokalu do
potrzeb oséb niepetnosprawnych. Lokal wymaga statych remontéw, na ktére stowarzyszenie nie ma
Srodkéw”;

- ,0d wrzesnia 2016 roku, z puli lokali uzytkowych gminy. Lokal wymagat inwestycji: kuchnia, oswie-
tlenie, wyposazenie, malowanie, podtoga, scianki dziatowe. Finansowane ze srodkéw wtasnych, pry-
watnych srodkéw cztonkéw, w ramach projektu i zbidrki publicznej. Lokal zostat wyremontowany
i nie potrzeba dalszych napraw. Sg problemy z obstugg ZZK — nieodpisywanie na pisma, brak swo-
body w uzytkowaniu, wizje lokalne, straszenie kontrolami. Starali sie o lokal kilka lat, ostatecznie
zostat »wychodzony«”;

-,0d 2001 roku. Koszty utrzymania sg zbyt duze dla organizacji — czynsz nie powinien by¢ pobiera-
ny, jedynie koszty utrzymania lokalu. W lokalu zrobiliSmy remont na wtasny koszt”;

- ,Wynajmuja lokal od miasta od 2008 roku. Lokal wymagat (i wymaga) ciagtych niewielkich inwe-
stycji z ich strony (z wtasnych srodkéw), bo nie byt remontowany od lat 50. lub 60. Od lat bezsku-
tecznie starajg sie o zmiane przynaleznosci lokalu. W 2009 roku zostata nawet oszacowana wycena
remontu i nic sie dalej nie wydarzyto. Skandalem jest to, ze tak wazne miejsce na mapie historycznej
i kulturalnej Wroctawia — piekny budynek oraz dawne mieszkanie Eugeniusza Gepperta — wcigz jest
w takim stanie, cho¢ nalezy do miasta”;

. ,Siedziba wynajmowana z puli lokalow uzytkowych. Lokal wymagat remontu: wymiana instalacji
elektrycznej w dwoch pomieszczeniach (zamoczona), skrobanie sufitéw oraz $cian (w optakanym
stanie — stara kamienica, odpadajace fragmenty $cian, stara tapeta itp.), naprawa dziurawej pod-
togi (wyréwnalismy jg i potozyliSmy gumoleum). Nie wymieniono starych, sypigcych sie okien -
ze wzgledu na brak srodkéw; poza tym to obowigzek ZZK, ktére miesigcami zwlekato z podaniem
terminu wymiany. Srodki na remont pozyskaliémy od sponsoréw oraz z darowizn przyjaciét. Lokal
mozna tatwo pozyskac, procedura nie jest skomplikowana, natomiast wybér odpowiedniego miej-
sca trwat dtugo. Wszystkie lokale znajdowaty sie w starych kamienicach, na niskim parterze, przy
nieciekawych podworkach itp., wymagaty sporych naktadéw finansowych i generalnego remontu.
Trudnosci dotyczagce réwniez rozliczen, w ZZK niestety czesto spotykaliSmy sie ze ,spychologig”
(»to prosze w innym dziale«, »to do Tauronag, »to konserwator« itp.). Najwiekszy problem byt z pod-
taczeniem energii, bo nikt za bardzo nie wiedziat, czy tam byt licznik, czy podlicznik itp. Poza tym
w naszej siedzibie nikt nie pracowat w godzinach pracy urzedu, lecz popotudniami, co dodatkowo
utrudniato zatatwienie kazdej sprawy”;



- ,Wynajmuja lokal od gminy od 2007 roku. Lokal wymagat duzego remontu (pienigdze na to dostali
z projektu!). Konieczne sg jednak dalsze inwestycje, gdyz lokal zostat wyremontowany tylko w po-
towie. W budzecie na projekty nie ma czegos takiego jak wsparcie techniczne, co jest ogromnym
problemem”;

- ,Z puli lokali uzytkowych gminy (ZZK), od czterech lat. Lokal wymagat naktadéw finansowych,
przede wszystkim na remont. Niestety jest zawilgocony, byliSmy zalani przez sasiada z gory. Brak
pomocy od miasta, sami remontowalismy, jest potrzeba kolejnych napraw. Lokal zbyt maty na nasze
potrzeby, ogrzewanie EC, niedawno ocieplony z zewnatrz”;

.,0d 2013 roku. Umowa dzierzawy (ptatna). Miasto nie dato pieniedzy na ogromng renowacje obiek-
tu. Potrzebuja lokalu z terenami zielonymi, ale urzad nie bierze tego pod uwage. Obiekt nie wymaga
juz inwestycji”;

- ,Z puli lokali uzytkowych gminy, od okoto 2005 roku. Lokal wymagat inwestycji: dostosowanie prze-
strzeni do potrzeb organizacji, wymiana okien ($rodki z FIO i UM), malowanie itp. ZKK robit drobne
remonty, ale przyniosty one tylko ktopot. Potrzebna jest dalsza wymiana okien, problem z podtogg
(ugina sie i konieczny jest remont)”;

.,0d lat 90., lokal uzytkowy gminy Wroctaw. Wymaga naktadéw finansowych do tej pory. Obecnie
konieczne jest urzadzenie — i to jest realizowane. Duze inwestycje zostaty przeprowadzone przez
lata dzieki srodkom ze sktadek cztonkowskich oraz od sponsoréw; robocizna — w ramach wktadu
witasnego. Do tej pory ktopot z ogrzewaniem - teraz jest farelka, nieekonomiczna i niewystarczajaca
wobec potrzeb. Taka pomoc ze strony UM bytaby cenna, podobnie jak urzgdzenie i wyremontowanie
tazienki. To zakres prac poza zasiegiem cztonkéw (gtéwnie mtodych ludzie). Zawsze problemem
byty finanse i dlatego lokal remontowano wiele lat”;

-,0d 2012 roku. Remont lokalu po powodzi sfinansowali z wtasnych srodkéw (nie byto ogrzewania,
wody). Potrzebny jest podjazd dla niepetnosprawnych, wentylacja — nie ma na to jednak pieniedzy”;

- ,Sami znalezli lokal, ktory wybrali przede wszystkim ze wzgledu na swietng lokalizacje. Problemem
jest to, ze lokal sktada sie z dawnego magazynu i piwnicy. Przez pierwszy rok walczyli wiec o licznik,
ciggle potrzebna jest wymiana instalacji elektrycznej. Lokal ma tez bardzo niski standard (ze wzgle-
du na to sama nie zostatam tam nawet zaproszona) i konieczny jest remont”;

. ,Problemem jest to, ze choé lokal nalezy do miasta, to reszta budynku nalezy do wspdlnoty miesz-
kaniowej, z ktérg miasto ma bardzo kiepskie relacje, co przektada sie réwniez na nieche¢ mieszkan-
cow do dziatan organizacji”;

- ,0d 2013 roku, pomieszczenie gminne. Lokal wymagat i wymaga dalszych naktadéw finansowych
(sufit sie sypie). Wszystko finansowane jest z wiasnych srodkéw dwdéch cztonkéw fundaciji. Gmina
robita pape w budynku obok, ale tam jest jakas rynna, ktéra zalewa ich sufit - i nic nie moga na to
poradzi¢”;

- ,0d gminy. Co roku dostajemy mniejsze srodki na utrzymanie lokalu. Wspierani jesteSmy przez
cztonkow, ktorych jest ponad dziewiecdziesieciu. Generalnie miasto przeznacza bardzo mato $rod-
kow”;

- ,Co najmniej od pietnastu lat, z lokali uzytkowych gminy. Duze naktady pieniezne pozyskiwane ze
wsparcia sponsorskiego, jednak pokrywajg one jedynie materiaty — wykonujg wszystko sami; prze-
widziane dalsze naprawy (szacuja, ze sg obecnie w potowie prac)”;

- ,Z puli uzytkowej gminy, od 2013 roku. Lokal wymagat od$swiezenia, odmalowania scian. Wszystko
zostato zrobione spotecznie, przez cztonkdéw i przyjaciot stowarzyszenia. Przydatyby sie mate, tech-
niczne poprawki, by przystosowac lokal do dziatalnosci artystycznej itp.”;

. ,Lokal byt w stanie surowym, wymagat remontu; sfinansowat go sponsor. Wyremontowano jedng
czes$é, druga — wymagajgca naprawde duzych inwestycji — jest remontowana od czterech lat. Lokal
byto trudno uzyskac”;

« ,Wynajem od gminy, od 2010 roku. Lokal w bardzo dobrym stanie, ale wymagat przystosowania.




Zainwestowano dodatkowo 50 tys. zt: wymiana okien, dostosowanie do potrzeb oséb niepetno-
sprawnych”;

. ,0d siedemnastu lat, z lokali uzytkowych gminy. Wymagat sporych naktadéw pienieznych, nadal
jest dos¢ zniszczony. Wszystko robiono wtasnym sumptem, dopiero teraz wystgpili do UM o cen-
tralne ogrzewanie. Wczesniej mieli sponsora — jedng firme, ktéra zapewnita srodki i pracownikéw
do remontu. Od dwoch lat walczg o koperte dla niepetnosprawnych — wysytali pisma, ale pozostaja
one bez zadnej odpowiedzi”;

. ,Potrzeba modernizacji i kolejnych remontow lokalu: docieplenie, okna”;

- ,Bardzo trudno uzyskac¢ lokal od miasta. Wymaga remontu, ktérego koszty przekraczajg mozliwo-
$ci finansowe organizaciji”;

- ,Wymagat i nadal wymaga naktadéw finansowych: zainstalowanie ogrzewania, drzwi, prace bu-
dowlane”;

. ,Obecna siedziba od 2009 roku, wynajmowane z ZZK, wsparcie flnansowe gminy: 50%. Lokal wy-
magat inwestycji, przeprowadzono kapitalny remont. Problemy: niepewno$¢, czy fundacja bedzie
w stanie finansowac lokal; brak alternatywy dla wynajmu (nie mozna obecnego lokalu kupic¢)”;

- ,0d dwdch lat, wynajmowany prywatnie. Lokal wymaga naktadéw finansowych na remont toalety
i wyposazenie”,

-,0d 1993 roku. Problem polega na niestabilnosci ulokowania statkéw (obiektéw muzealnych) - na
statku znajduje sie lokal fundaciji i boimy sie, ze gdy ruszy wiekszy transport na Odrze, to staniemy
sie zawalidroga. Juz szukamy miejsca, ale miasto od lat sie na to nie zgadza, nie widzi w widocz-
nym miejscu lokalizacji dla Muzeum Odry. Sg puste, niesformalizowane gesty. Miasto nie prowadzi
polityki zwigzanej z Odrg — czujemy sie niepewnie”;

-,0d trzech lat. Inwestycje z wtasnych srodkéw: ogrzewanie, malowanie. Chyba nie byto problemoéw
z pozyskaniem lokalu”;

-,0d 2002 roku, od gminy. Musieli wytozy¢ pienigdze na remont, ale problem jest taki, ze to nie sg
ich lokale. Jesli cos pdjdzie nie tak, w ciggu trzech miesigcy moga utraci¢ lokal”;

. ,0d czterech-pieciu lat, wynajmujg lokal od gminy. Lokal wymagat inwestycji (remontu) z ich strony.
Na remont dostali niewielkie dofinansowanie od gminy (ale, jak twierdza, byta to czesciowo ich wina,
bo podali za niskg kwote). Obecnie na $cianach wychodzi wilgo¢ - caty stary budynek wymaga ge-
neralnego remontu. Konieczna jest réwniez wymiana pieca — prawdopodobnie inwestycje te beda
musieli pokry¢ z wtasnych srodkow”;

.,0d 2003 roku, lokal ze srodkéw gminnych. Zostat przejety po klubie operetki i wymagat sporego
remontu — wtasnym sumptem; by¢é moze byty srodki od miasta, ale to byto 15 lat temu, nie wiem.
Remont jest potrzebny, m.in. ogrzewanie; zimg jest zimno, latem przeciekajg; najgorzej jest w garde-
robie. Wszelkie remonty musimy optacaé¢ sami”;

- ,Lokal wymagat bardzo duzych naktadéw finansowych. Zostat wyremontowany od podstaw, gdyz
w momencie przejecia byt w stanie nienadajgcym sie do zadnego uzytku. Nadal wymaga naktadéw
(np. drobne naprawy, odswiezenia) — ok. 10 tys. zt rocznie”;

- . Wymagat naktaddéw, remont ze srodkdéw wtasnych, konieczne lepsze ogrzewanie”;

- ,Miejsce, w ktérym stowarzyszenie prowadzi dziatania, nalezy do zakonu dominikanéw. Domini-
kanie prowadzili tam zajecia tylko raz w tygodniu, wiec pozwolili im bezptatnie korzysta¢ z lokalu.
Teraz zakon prowadzi tam zajecia tylko raz na dwa tygodnie, wiec juz zupetnie nie optaca mu sie
utrzymywac tego lokalu. Dlatego organizacja zmuszona jest do poszukiwania nowego miejsca”;

- ,Jest im uzyczony maty lokal na biuro, natomiast obiekty sportowych, ktore sg dla nich znacznie
istotniejsze — nie; ich dostepnos¢ zalezy od MCS-u”;

- ,Lokal byt w dobrym stanie, ale bardzo trudno byto go zdoby¢ — i nie udatoby sie bez znajomosci.
Drobny remont na wiasny koszt”;



. ,0d 2005 roku. Jeden lokal — wynajmowany od szkoty; drugi — uzyczany od sp6tki mieszkaniowej
podlegtej miastu. Oba wymagaty bardzo duzych inwestycji na remont: wymiana okien, odswiezenie
podtég, wymiana ogrzewania (w drugim budynku). W drugim lokalu naktady byty znacznie wiek-
sze. O ile w pierwszym budynku otrzymalismy czesciowe wsparcie finansowe od miasta, o tyle
w drugim musieli$émy radzié sobie sami. Srodki uzyskali$my od sponsoréw i z 1% podatku. Udato sie
uzyskac lokal bez problemu, bo zadziato sie to w odpowiednim momencie. Lokal pierwszy udato sie
pozyskac¢ przez przypadek — to, co oferowato miasto, wymagatoby znacznie wiekszych naktadow
finansowych niz lokal, na ktéry sie zdecydowalismy”;

- ,Obecna siedziba od 2003 roku, wtasnos¢ gminy, wydzierzawiona przez organizacje. Lokal wy-
magat remontu: wymieniono okna, wyremontowano sale gimnastyczng. Problemem jest brak sta-
bilizacji. Organizacja nie chce inwestowa¢, bo nie ma pewnosci, czy okres umowy najmu zostanie
przedtuzony na nastepny rok”;

-,0d 15 lat; jest to lokal uzytkowy gminy; remont byt konieczny, bo byto tam wczesniej przedszkole;
utrzymywany ze sktadek cztonkowskich, remontowany raz dzieki wsparciu darczyricy (odswiezanie
sali klubowej); trzeba odnowi¢ podtogi, brakuje podjazdu dla niepetnosprawnych (sg schodki) -
cztonkinie muszg wychodzi¢ do ludzi poruszajacych sie na wézkach”;

- ,Lokal gminny, od 1997 roku. Wymagat sporych remontéw; trzeba jeszcze pomalowag, zrobi¢ wen-
tylacje w czesci, w ktérej nie ma okien, a sg przyjmowani klienci. Remonty byty robione przez 12
firm-darczyncow, ktére wykonaty poszczegdlne ustugi. Pienigdze na remont wptacit rowniez Bogdan
Zdrojewski jako kandydat na senatora”;

- ,Siedzibg jest budynek Zgromadzenia Siéstr Maryi Niepokalanej (ul. Kard. Bolestawa Kominka).
Praca odbywa sie w budynku wydzierzawionym od gminy jako lokal mieszkalny (dla kobiet z dzie¢-
mi — ul. Pomorska), od 2004 roku. Lokal wymagat bardzo duzych naktadéw pienieznych. Caty czas
jest usprawniany (z dalszymi naprawami czekajg na wykup za 1% — od dwdch lat jest zgoda, ale
trzeba na to czasu, wiec czekajg). Usprawnienia finansujg z darowizn i odpiséw od podatkéw oraz
jednorazowo z projektu z Fundacji Hiltona”;

- . Wynajmowany od Wroctawskiego Parku Technologicznego. Ceny rynkowe, lokal byt po remoncie,
nie wymagat naktadow”;

- . Wynajmowany od prywatnych oséb. Brak ogrzewania”,
- ,Lokal wymagata doposazenia. Problemem jest zbyt wysoki czynsz, lokalizacja jest OK”;

. ,Lokal wymagat duzych naktadéw; ciggle sg do wymiany okna; pilny remont przeciekajgcych sufi-

”

tow';

- ,0d dwdch lat, z puli lokali uzytkowych. Lokal wymagat remontu, sfinansowany z pozyczek i skta-
dek. Problemem jest przede wszystkim ciekngcy dach — gmina méwi, ze naprawi, ale nic z tym nie
robig”;

- ,Znajoma firma udostepnia nieodptatnie pokdj; pomieszczenie ma wysoki standard”;

- ,Fundacja ma biuro; czes¢ lokali jest wynajmowana od prywatnych wtascicieli, czes¢ — uzyczana
jest od miasta: pie¢ — umowa uzyczenia, cztery — umowa wynajmu. Wynajem od szkoty, dwa lokale
wynajmowane od miasta (wszystkie lokale od miasta na preferencyjnych warunkach). Wszystkie lo-
kale wymagaty bardzo duzych, kilkumilionowych naktadéw finansowych; pozyskiwalismy pienigdze
ze $Srodkow wtasnych, w ramach konkurséw (np. projektu unijnego). Remont: przebudowa, dosto-
sowanie do wymogow placéwki oswiatowej (kuchnia, tazienki, sypialnie, okna wymieniane, ogrze-
wanie czesciowo, w jednym lokalu — winda dla niepetnosprawnych). Srodki sg potrzebne zawsze
(amortyzacja)”;

- ,Okoto cztery-pie¢ lat, to lokal gminy. Otrzymalismy go w zdewastowanym stanie, wtozyliSmy mini-
malny naktad, by go doprowadzi¢ do uzytku. Remont robiliSmy z wtasnych srodkéw; dalej potrzebne
sg naktady finansowe (okna, drzwi, caty pion kanalizacyjny tazienek); elektryka zostata zrobiona,
$ciany i podtogi tez, ale budynek wymaga dalszych inwestycji”;

-



- ,0d 1947 roku, z puli lokali uzytkowych gminy (OKiS). Sami pozyskalismy srodki na inwestycje
i remonty — srodki wtasne oraz sponsorzy, takze barterowo”;

- ,0d zesztego roku, wynajmowany z zasobu gminy (ZZK). Lokal wymagat remontu — trzeba byto
wyréwnac $ciany, naprawi¢ podtoge, wymienié instalacje elektryczng. Wymaga dalszych inwestycji,
ale nie mamy na to pieniedzy; podtoga jest odmalowana, ale nie wytrzyma dtugo; drzwi wejsciowe
wymagajg wymiany. Srodki na remont pozyskaty$my od darczyAcy”;

- ,Lokal wynajmowany od Biblioteki Uniwersyteckiej oraz magazyn wynajmowany od osoby prywat-
nej. Lokal jest bardzo w porzadku, natomiast nie ma w nim magazynu, ktéry mieli w poprzedniej
siedzibie, wiec teraz majg problem z utrzymaniem wynajmowanego prywatnie magazynu”;

- ,Prawie od dwoch lat, z puli lokali miejskich. Lokal nie wymagat inwestycji z naszej strony — jest
wspotdzielony, Wroctawska Organizacja Filmowa go wyremontowata i nie musieliSmy juz tego ro-
bi¢. Dobry kontakt z gming w zwigzku z dzieleniem czynszu za lokal na pét — utatwiono w znaczacy
sposob procedure. Fajnie by byto zrobi¢ swiatto; budynek nie jest w dobrym stanie; piwnica jest
popowodziowa i to czuc”;

- ,Pokéj w prywatnym mieszkaniu”;

- ,Lokal posiadamy od 2003 roku; uzyczony przez Teatr Muzyczny Capitol; nie wymagat inwestycji.
Nawet nie wolno nam nic zmienia¢ wedtug umowy. Lokal spetnia nasze wymagania, chociaz potrze-
by sg zawsze. Problemem jest to, ze uzyczenie lokalu jest bardzo drogie (koszt samej ochrony to
4-5tys. zt). Zwracali$my sie do miasta o pomoc, jednak miasto nie dysponuje takimi lokalami, ktére
odpowiadatyby naszym potrzebom - jest réwniez zdania, ze jako organ powotany przez panstwo-
wa instytucje kultury powinnismy by¢ pod ich opieka i otrzymywac¢ pomoc np. finansowg od teatru
(z czym akurat sie zgadzamy)”;

- ,Sale treningowe wynajmujemy od miasta na ul. Worcella, na dwie godziny tygodniowo, nieodptat-
nie. Teraz bedziemy sie stara¢ o to, zeby uzyskaé¢ wynajem od miasta na dwie godziny tygodniowo
na ul. Worcella oraz w SP nr 84 na ul. Gérnickiego. Wspétpracujemy ze szkotami (gimnazja i licea),
w ktorych sg klasy sportowe - i tam wynajmujemy sale, ale nieodptatnie (w zajeciach moga bra¢
udziat dzieci z zewnatrz). Teraz, po reformie, bedziemy szuka¢ sal w podstawdwkach. Na rozgrywki
wynajmujemy hale na ul. Parkowej (Miejskie Centrum Sportu) w cenie 15 zt/godz. Te lokale, z kto-
rymi wspotpracujemy, spetniajg nasze standardy. We Wroctawiu jest problem z pitkg reczng, bo nie
ma tylu petnowymiarowych sal. Szczegdlnie brakuje ich zima. Czesto jest tak, ze z hal (np. w szkole
nr 12), ktére sg przystosowane do pitki recznej, korzystajg siatkarze lub koszykarze - i dla nas nie
ma juz tam przestrzeni. Chcemy obnizy¢ wiek dziewczynek i rozpocza¢ nauke w klasach IV i nizej,
bo jest takie zapotrzebowanie i to dobry czas na wytapywanie talentéw (a zalezy nam, aby zdolne
dzieci poszty w zawodowstwo) — stad m.in. nasze zwiekszone potrzeby lokalowe”;

- ,0d 2016 roku, wynajem prywatny (od bonifratréw); potrzebna jest wieksza powierzchnia, jestesmy
w trakcie decydowania: czy wynajem na innych warunkach, czy od miasta”;

. ,Korzystamy z prywatnego mieszkania cztonka rodziny jednej osoby z zarzadu. Potrzebujemy wie-
cej; staraliSmy sie o lokal, ale byty w ztej lokalizacji dla jednostki akademickiej. Wazne jest zrozumie-
nie i dialog — by lokale odpowiadaty potrzebom danej dziatalnosci. Lokal mamy od poczatku, wy-
najmowany jest prywatnie. Wymagat niewielkich naktadow, zrobiliSmy to wtasng pracg i z wtasnej
kieszeni; nie jest oznakowany”;

. ,0d 2012 roku, na zasadzie uzyczenia od miasta (wczes$niej na zasadzie dzierzawy). To jest stary
budynek, ciggle wymaga remontow. Nie mamy absolutnie pieniedzy na te ciggte naprawy usterek.
Kapitalny remont kompletnie nie wchodzi w gre. Nie mamy za co tego zrobi¢. Na poczatku byto ma-
lowanie (teraz tez by sie juz przydato, co bardzo widac). Okoto cztery-pie¢ lat temu gmina wymienita
nam stolarke okienng na plastikowe okna. Mamy centralne ogrzewanie, ktére jest bardzo drogie
(ptacimy od powierzchni) i to w nas bardzo finansowo uderza. Nie mamy Internetu (minimalizacja
kosztow)”;

-,0d 2000 roku. Wynajmujemy lokal od AWF-u. Nie musieliSmy robi¢ remontu, bo budynek byt nowy.



Lokal wymagat wyposazenia: meble, sprzety itd.; ze sSrodkow wtasnych. Wszystko jest OK, nie mamy
zadnych problemow”;

- ,Aktualnie wynajmujemy lokal komercyjnie od Centrum Technologii Audiowizualnej. Mamy taka
umowe uzyczenia, ze ptacimy tyle, ile jestesmy w stanie”;

- ,Umowa od poczatku 2013 roku, od gminy”;

- ,Lokal wymagat duzych inwestycji, bo na poczatku byto jedno krzesto, a budynek ma ok. 400 m?
— wiec trzeba byto najpierw zapewni¢ wyposazenie, poszukiwanie w sposéb bezkosztowy (rodziny
uczestnikow, zaprzyjaznione instytucje, firmy, ludzie). Potem PZU wyprzedawato meble za nieduze
pienigdze, potem Poker Office dat nam czes$¢ nowych mebli za nieduze pienigdze. A pdzniej zmie-
nito sie podejscie MOPS-u i 3% z dotacji mozna byto przeznaczy¢ na zakup wyposazenia. Teraz
doprowadzamy do profesjonalnego wyposazenia dwéch pracowni. W budynku byty bariery archi-
tektoniczne — teraz jest winda pozyskana dla nas przez MOPS (ponad 400 tys. zt). Ogréd wokét
domu, malowanie — sukcesywnie pozyskujemy na to srodki. W tej chwili potrzebne sg naktady na
adaptacje strychu, powiekszenie jadalni i wymiane dachu”;

- ,Wiecej niz dziesie¢ lat, brak doktadnych informacji w dokumentach. Sg dwa lokale, jeden wynaj-
mowany prywatnie, drugi z lokali gminy. Lokal z UM wymagat inwestycji i trzeba byto wtozyé w niego
duzo pieniedzy, drugi nie wymagat remontu. Srodki prywatne cztonkéw organizaciji (darowizna). Bu-
dynek, w ktérym jest lokal UM, jest w ztym stanie, wymaga kapitalnego remontu, lokal jest w dobrym
punkcie”.

- ,Na pewno kilkanascie lat; miejsce jest zwigzane z historig, bo juz po 1989 roku dziatata w piwni-
cy organizacja proekologiczna. Rozmdwczyni nie wie, na jakiej zasadzie wynajmowany jest lokal.
Na pewno byt robiony remont, dalej wymaga remontéw. Trudno powiedzie¢, jak zostaty pozyskane
$rodki (istniejg pienigdze statutowe); remont przeprowadzono zanim rozmoéwczyni podjeta wspot-
prace z organizacjg. Brak mozliwosci regulacji ogrzewania”;

. ,0d dwoch i pét lat, wynajem od gminy (ZZK). Lokal byt w bardzo dobrym stanie. Potrzebna byta
podtoga (5 tys. zt), lustra do sali ¢wiczen (3 tys. zt) i wyposazenie (do 30 tys. zt) — wszystko ze $rod-
koéw wiasnych i darowizn fundatoréw. Duzy minus stanowi to, ze jest to caty kompleks budynkéw,
ktory ma wspdlne liczniki. Co roku jest strach, jak to zostanie rozliczone. Raz w roku, w grudniu, jest
spisywany stan licznikdw i dopiero w lipcu (po o$miu miesigcach oczekiwania) jest korekta. W tam-
tym roku mielismy nadptate 1,5 tys. zt, w tym niedoptate 2,5 tys. zt — przy takim samym uzytkowaniu
lokalu. Skad te réznice kosztéw? Infrastruktura grzewcza - to jest duzy problem tego budynku”;

+,0d 2014 roku. Lokal pozyskany od miasta. Byt w dobrym stanie, wymagat kosmetycznych popra-
wek. Nie pozwolili nam sttuc kafelkdw (przez to wrazenie jest troche dziwne), ale teraz mija trzyletni
okres i moze bedziemy mogli to zrobi¢. Wyremontowatem system grzewczy — rzeczy zwigzane
z eksploatacjg, walka z grzybem. To byt ktérys$ z lokali, dtugo szukali$my. MieliSmy takze do wyboru
lokal w ztym stanie w srédmiesciu, ale woleliSmy wybraé lepszy w Les$nicy. Dojazd jest dobry — PKP
z Wroctawia (kilka minut). Chce wymieni¢ okna (w zimie jest tu zimno), ale to zabytek i na razie nam
nie pozwolono”;

- ,0d stycznia 2017 roku, wynajem na preferencyjnych warunkach, od gminy — zasugerowat nam
to Departament Edukaciji. Trzeba byto wyremontowac klasy w gimnazjum. Odswiezenie na wtasny
koszt, zakup biurek i krzeset. Brak problemow”;

- ,0 poczatku powstania organizacji — rozne lokale w réznym okresie, wszystkie od gminy, aktualny
rowniez. Na samym poczatku korzystali$my z lokalu goscinnie w przychodni (57 lat temu). Aktualny
lokal wymagat inwestycji i remontu, byt w stanie surowym. Jestesmy w nim od 20 lat, dostalismy
go po remoncie kamienicy. Trzeba byto zrobi¢ podtogi, malowanie, zainstalowac kraty w oknach
(parter) — na wtasny koszt, ze srodkdw wiasnych. Jestesmy zwolnieni z podatku od nieruchomosci.
Wczesniej mielismy lokal przy ul. Krupniczej. Byt w niewygodnym miejscu, nie byto gdzie parkowacé
— i wybralismy ten lokal. Teraz mamy pilng potrzebe wymiany drzwi. Sg popekane. To sg drewniane
drzwi i rozpadajg sie ze wzgledu na dziatanie czynnikéw atmosferycznych. WystgpiliSmy z tym do
miasta w zesztym roku i do tej pory nie otrzymalismy w tej sprawie odpowiedzi. Od kilku lat mamy




ogromny problem z optatami za ogrzewanie. Za pierwszym razem dostaliSmy wyréwnanie sprzed
dwéch lat — byta to bardzo duza kwota, ktérej nie byliSmy w stanie zaptaci¢. Oprotestowalismy to:
wystepowalismy do ZZK i BPS z prosba o interwencje. Roztozono nam to na raty. W grudniu 2015
roku sytuacja sie powtoérzyta. Przyszto wyrownanie za trzy lata w wysokosci okoto 5 tys. zi, do za-
ptaty do konca grudnia. Udalismy sie do prezydenta, rzecznika ds. oséb niepetnosprawnych i BPS-u
z prosba o umorzenie. Roztozono nam to na raty. To jednak nie rozwigzuje naszego problemu, gdyz
pienigdze mamy tylko z projektéw, a faktury, ktére mozna rozlicza¢, mogg by¢ tylko z danego roku.
Dla nas rozwigzaniem bytyby adekwatne prognozy na dany rok (wtedy mozemy zaplanowaé budzet
i rozlicza¢ to wg aktualnych stawek). Teraz wnioskowali$my (juz w ramach prawnej interwencji)
o zwiekszenia stawki za CO (aby$smy mogli rozliczaé¢ te koszty aktualnie z projektow). Mamy réw-
niez problem z miejscami parkingowymi przed naszym lokalem. Mamy wykupiong koperte, ale pu-
bliczng (koperta tylko dla organizacji jest bardzo droga). Parking jest notorycznie zastawiany i jeden
samochéd potrafi sta¢ na nim przez trzy dni. Jest to dla nas utrudnienie, bo brakuje miejsca dla
nas i oséb, ktére do nas przyjezdzaja, a jak wiadomo, majg one czesto problem z poruszaniem sie
i parking bezposrednio pod nasza siedzibg jest dla nich bardzo potrzebny”;

. ,Lokal byt w bardzo ztym stanie. Musiaty$my dokona¢ kapitalnego remontu: petna elektryka,
oswietlenie, poprawa $cian (skuwanie tynkéw), malowanie, umeblowanie, w jednym pokoju nie byto
linoleum. Pochtoneto to mnéstwo pieniedzy. BytySmy tam trzy lata. Rozwigzanie umowy z miastem
rowniez byto koszmarem. Wszystkiemu towarzyszyt »dgs«. Oddaje sie lokal w znacznie lepszym
stanie, niz sig¢ go otrzymato — i nie ma w zamian nawet obnizenia czynszu w nowym miejscu. Ma
sie poczucie, ze znowu zaczyna sie od zera. To bardzo demotywuje. Nie otrzymatysmy kaucji, tak
jak to byto w umowie, tylko musiaty$my pisaé podanie. Otrzymaty$smy zwrot czesci kaucji, a sprawa
rozliczenia trwata rok!”.

@n Pyt. 2.3. Czy jestescie w stanie utrzymac swaj lokal bez trudnosci i przerw
w finansowaniu?

- ,Bez trudnosci — nie, natomiast nigdy nie zdarzyto sie, zeby nie zaptacili za rachunek. Z powodu
trudnosci w finansowaniu — bardzo niewielkie wynagrodzenia pracownikéw fundac;ji”;

- ,Skala dziatalnosci stowarzyszenia sie zmniejszyta, sSrodkéw byto coraz mniej i musieliSmy zrezy-
gnowac z siedziby”;

- ,Trudno utrzymac lokal w lecie, gdy nie ma dofinansowania ze strony gminy. Ptacg wtedy z wta-
snych funduszy — nawet 4 tys. zt na utrzymanie obiektu z prywatnych pieniedzy cztonkéw zarzadu”;

- ,Gdy pojawiajg sie takie problemy, »sktadajg sie« na utrzymanie lokalu”;

- ,Doktadajg z wtasnych pieniedzy, gdy np. faktury za rok budzetowy przychodzg juz w pierwszym
miesigcu kolejnego roku, cho¢ sg to pienigdze tylko na realizacje projektu — nie moga tego wykazac¢
nawet jako srodki wtasne projektu, bo te srodki trzeba rozlicza¢ do korica poprzedniego roku. Powi-
nien istnie¢ zapas czasowy w styczniu, np. 14 dni za rozliczenie poprzedniego roku”;

- ,Maja problemy z zaptatg czynszu — ponad 2 tys. zt, ogrzewanie zimg to 5 tys. zt. Koszty admini-
stracyjne sg bardzo wysokie”,

. ,Lokal jest utrzymywany, ale dzieje sie to czesto kosztem dziatan programowych (np. wsparcie
finansowe kurséw organizowanych przez jednostki nalezace do Okregu)”;

- ,Sale do ¢wiczen wynajmujg ze srodkow projektowych i sktadek stowarzyszenia”;
. Jest ciezko. Musimy cig¢ z naszych programéw. Generalnie kosztem merytoryki”;
- ,Maja ciezka sytuacje — muszg wybiera¢, na co przeznacza¢ srodki”;

-, Tylko wyktadajgc wtasne pienigdze”;



. ,Sytuacja jest w zasadzie stabilna; niepewnos¢ pojawia sie w styczniu, gdy np. nie sptyng dotacje
na utrzymanie lokalu”;

- ,Tak, ale jest to niezwykle trudne, bo przychody z dziatalnosci sg coraz nizsze”,

- ,Bywaja przerwy w finansowaniu, poniewaz finansowanie jest zalezne od projektéw i porozumienia
z japonska fundacjg”;

- ,Nie sg w stanie utrzymac lokali bez przerw w finansowaniu. Pracownicy organizacji muszg cza-
sem doktada¢ na to z wtasnych pieniedzy”;

. ,Zawsze sg trudnosci. Przychodzi sezon opatowy i trzeba kupi¢ 12 ton wegla, utrzymac palacza etc.”;
- ,Sg problemy w ciggtosci, szukamy srodkéw na zewnatrz”;
- ,Czasami jest na styk, staramy sie pozyskiwac¢ pienigdze od MNiSW i MS, zeby to dofinansowac”;

- ,ROznie z tym bywa. Bywaty momenty, gdy mieli trudnos$ci w sptatach czynszu. Cztonkowie zarza-
du doktadali wtedy z wtasnej kieszeni. Jesienig majg szanse zarobi¢ i optaci¢ ré6zne sprawy”;

- ,Raczej tak, ale znacznie tatwiej bytoby, gdybysmy mogli wynajgé nieuzywane w danym czasie
czesci lokalu i tym samym zarobi¢ na czynsz”;

- ,Mamy trudnosci, nie dostaliSmy dofinansowania na festiwal. Nie bedzie festiwalu i wyméwilismy
umowe najmu, by¢ moze bedziemy musieli ogtosi¢ upadtosc”;

- ,Zimag majg bardzo duze rachunki za prad i jest ciezko”;

. ,Jest trudno. Czesto musimy poszukiwac pieniedzy, wymaga to od nas duzo energii. Zajecia, ktore
prowadzimy, sg bezptatne”,

- ,Staramy sie, ale jest ciezko. Miesiecznie ptacimy okoto 1 tys. zt. To jest bardzo duzy wydatek
w stosunku do naszych przychodéw. Na szczescie jestesmy zwolnieni z czynszu (ptacimy tylko za
media)”.

Pyt. 2.4. Czy lokal, ktéry posiadacie, jest adekwatny do dziatalnos$ci, ktéra
prowadzicie?

- ,Niedostosowanie obiektu dla oséb z niepetnosprawnosciami, ale ogélnie obiekt odpowiada ustu-
gom stowarzyszenia”,

- ,Dziatalnos¢ dostosowalismy do wielkosci lokalu. Teraz jest juz przystosowany dla niepetnospraw-
nych. Przy wiekszej powierzchni mogliby$my rozwing¢ dziatalnos$é”,

- ,Lokal posiada przestronne, jasne sale i potozony jest w bardzo dobrej lokalizacji. Lokal jest niedo-
stepny dla oséb z niepetnosprawnosciami, ale — jak twierdzi sekretarz — w razie potrzeby mogliby
whnies$¢é kogos$ na wézku po szerokich schodach”;

- ,Tak, ale potrzebne sg drobne zmiany, gdyz obiekt jest zabytkowy. Mimo ze ma bardzo duzy poten-
cjat, jest on niewykorzystany. Klub udostepnia sale szkotom, obiekt petni wiele funkc;ji”;

- ,Zbyt malty lokal, nieprzystosowany”;
- Jest adekwatny. Cho¢ mégtby by¢ wiekszy — o jedno pomieszczenie, np. na magazyn czy ciemnie”;
- ,Za maty i za drogi w utrzymaniu. Przydataby sie duza galeria”;

- ,Lokalizacja w s$cistym centrum miasta, odremontowana dwupietrowa kamieniczka. Staba dostep-
nos¢ dla oséb z niepetnosprawnosciami (schody), wyrazne oznaczenia na zewnatrz”;

- ,Tak, ale w dalszej perspektywie chcielibysmy wiekszg przestrzen”;

. ,Siedziba miesci sie w prywatnym mieszkaniu. O magazyn starali sie sami, dlatego jest przygoto-
wany pod nich, ale powoli robi sie za maty”;



- ,Zawsze mogtby by¢ wiekszy. Ale w zupetnosci wystarcza”,

- ,Tak. Natomiast konieczny jest remont, by dostosowac¢ lokal do uzytku przez osoby z niepetno-
sprawnosciami. Niezbedna jest tez osobna tazienka dla narkomanoéw oraz pokoj zabiegowy”;

- ,Mozna powiedzie¢, ze tak, ale na pewno lepszy bytby wiekszy lokal”;
- ,Obecnie korzystamy z SEKTORA 3. Brak powierzchni magazynowej”;

- ,Spetnia tylko funkcje biurowo-magazynowa. Prowadzga zajecia sportowe, wiec przydataby sie si-
townia i hala sportowa — dostosowane dla niepetnosprawnych, bo takie dziatania prowadzg”;

- ,Niemal w catosci przystosowany dla 0séb z niepetnosprawnosciami. Potrzebujg wiekszego lokalu”;

. ,Brakuje im duzej sali szkoleniowo-konferencyjnej. Trudnosci w dostepnosci dla oséb z niepetno-
sprawnosciami (stara kamienica)”;

. ,Potrzebowaliby wiecej przestrzeni; chcieliby dostosowacé przestrzen do dziatalnosci hostelowej -
podczas pobytu wolontariuszy. Stara kamienica, utrudniona dostepnosc¢ dla oséb z niepetnospraw-
nosciami”;

- ,Mogtby by¢ wiekszy i przystosowany dla niepetnosprawnych, ale jesli robig projekty dla niepetno-
sprawnych, to wynajmuja lepszy lokal”;

- ,Na pewno nie jest dostepny dla oséb niepetnosprawnych. Nie ma oznakowania na zewnatrz ze

wzgledu na konieczno$é ponoszenia dodatkowych optat (30 zt/mies.). Lokalizacja jest bardzo do-
bra, stan juz jest lepszy, wielkos¢ jest bardzo odpowiednia i miejsce jest dobrze zagospodarowane”,

- ,Nie odpowiadamy na konkursy, jesli widzimy, ze nasza siedziba nie spetnia oczekiwan. Chcieliby-
$my robi¢ wiecej niz nam na to pozwala siedziba. Ciggle jg remontujemy”;

. ,Zawsze potrzeba zewnetrznego lokalu na przeprowadzenie dziatan”;

- ,Lokalizacja jest $wietna: lokal znajduje sie tuz przy Barze Barbara (na czym im zalezato). Ozna-
czenie jest bardzo stabe, bo lokal nie jest reprezentacyjny. Siedziba nie jest adekwatna do ich dzia-

talnosci — ich lokal powinien by¢ w miare reprezentacyjnym miejscem spotkan. Przydatoby sie au-
dytorium”;

- ,Na miare ich mozliwosci i potrzeb jest to wystarczajace, ale przydataby sie wieksza sala i bardziej
elastyczne mozliwosci wynajmu sal obok toréw tuczniczych”;

- ,Tak. Przydatoby sie biuro / magazyn, ale nie jest to jakos super konieczne”;

- ,W obecnej sytuacji jest za maly. Brak biura dla odwiedzajgcych prawnikéw, psychologéw. Staramy
sie od dwoch-trzech lat o wiekszy lokal. Jest duzo grup, nie ma komfortu. Nie mozemy sie rozwijac!
Mamy potrzeby, ktérych nie mozemy realizowac”;

- ,Lokal duzy, nie w petni wykorzystany (brak zasobdw na przystosowanie i zagospodarowanie), ale
niedostosowany do dziatalnosci. Schody sg niebezpieczne, juz nieraz ktos$ z nich spadt — a organi-
zacja jest nastawiona na ludzi w podesztym wieku. Brak profesjonalnej sceny, potrzeba oswietlenia
odpowiedniego do majgcych miejsce wystepow. Wraz z Wroctawskim Centrum Seniora chcg zrobi¢
senioralny dom kultury, brak jednak jakiegokolwiek zajecia ze strony miasta”;

- ,Nig, bo jest np. niedostepny dla os6b niepetnosprawnych”;
- ,Na to, co robimy, jest OK, natomiast na nasze dalsze plany jest za maty”;

- ,Nie. Specjalistyczna rehabilitacja odbywa sie w trzech punktach miasta, w lokalu moze odbywac
czesc¢ spotkan”,

- ,Tak, poza petng dostepnoscia dla osob niepetnosprawnych”;
- Wielkos¢ jest OK, ale trzeba jeszcze zrobi¢ remont, wyposazenie”,

- ,Jest za maly, lokalizacja jest OK. Nie jest dostepny dla oséb niepetnosprawnych — obiekt histo-
ryczny wymagajacy adaptac;ji”;



- ,Jesli chodzi o ich dziatalnosé¢ (zajmuja sie filmem), powinien by¢ inny, ale przeciez nie dadzg im
catego kina. Wielkos¢ na biuro — jest OK”;

. ,Przydataby sie sala warsztatowa”,

. ,Lokal jest w piwnicy, raczej niedostepny dla osoby z niepetnosprawnosciag. Stabe oswietlenie,
mate okna, niski sufit”;

- ,Nie, ale pozyczamy lokale od sgsiednich organizacji w razie warsztatow itp. Brak dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami, brak odpowiednich oznaczen na zewnatrz, trudno tu trafié¢”;

- ,Lokal jest pietrowy, nie ma dostepu dla oséb z niepetnosprawnoscia”;
- ,Tak, tylko stan lokalu nie jest zadowalajgcy — wymaga adaptac;ji i oznaczen dla niewidomych”,

. ,Swietna lokalizacja. Nie ma mozliwosci przystosowania lokalu do potrzeb oséb niepetnospraw-
nych, poniewaz budynek ma charakter zabytkowy. Potrzeba wiekszej przestrzeni, poniewaz prowa-
dzimy wiele dziatan;

. ,Lokalizacja — tak. Stan i wielko$¢ — nie. Nie jest dostepny dla 0séb z niepetnosprawnosciami (sala
na 3. pietrze), nietatwo tam trafi¢, nie jestesmy widoczni”;

- ,Lokal jest za maty, nieprzystosowany do os6b z niepetnosprawnosciami, problematyczna okolica”;

- ,Rewelacyjna lokalizacja, w 50% zadowoleni z lokalu. Dobre oznaczenie, ale lokal nie jest przysto-
sowany dla oséb z niepetnosprawnosciami”;

- ,Lokal(e), ktére posiadajg, absolutnie nie sg dostosowane do ich dziatalnosci. Powinni posiada¢
lokal o wielkosci 500-600 m?, ktéry miescitby ok. 70 oséb, tymczasem w mieszkaniu, ktére majg od
MOPS-u, miesci sie moze 15. Lokalizacja nie ma dla nich znaczenia. W obecnych lokalach proble-
mem sg tez schody — nie moga przyjmowac oséb z niepetnosprawnosciami”;

- ,Adekwatny, brak dostepu dla oséb niepetnosprawnych”;

- ,Lokal jest na statku — sg z niego zadowoleni, ale jest stabo dostepny dla os6b z niepetnospraw-
nosciami”;

- ,Nie, lokal jest za maty. Powinien by¢ dwa razy wiekszy. Starali sie o wiekszy lokal, ale miasto
po prostu nie dysponuje obszernymi lokalami w tej okolicy (Przedmiescie Otawskie — zajecia pro-

wadzone dla okolicznych dzieci). Nie ma w nim zadnej zamknigtej przestrzeni, w ktérej mozna by
urzadzi¢ np. biuro”;

- ,Trudno odnies¢ sie do pytan o lokal. Dla klubu wazniejsze jest to, zeby posiadac teren na treningi
(boiska, sale gimnastyczne), a tego nie ma. Dlatego lokal nie jest adekwatny, nie ma miejsca na
prowadzenie zajec”;

- ,Tak, jest dostepny dla niepetnosprawnych, madgtby by¢ troche wiekszy na potrzeby zaje¢ rucho-
wych, ale raczej OK”;

. ,Lokal mogtby by¢ wiekszy (dom dzienny dla oséb starszych), oba sg dobrze zlokalizowane ze
wzgledu na odbiorcéw (mieszkaricéw Psiego Pola); dostepny dla niepetnosprawnych; odpowiednio
oznakowany (w przypadku drugiego budynku musimy oznakowaé go bardziej, bo lokal jest nowy)”;

- ,Biura wystarczajgce, brakuje natomiast wiekszej sali wiecowo-klubowej (okolicznos$ciowej)”;

- ,Mogtby by¢ wiekszy, jest ciasno. Nie moga przyjmowac kolejnych oséb ze wzgledéw na ograni-
czenia miejsca”;

- ,Brak windy jedynym minusem. Oznaczenie jest, stan i lokalizacja - OK”,

- ,Dobrze bytoby ulepszy¢ widocznosé, ale tu problem z konserwatorem - brak szyldu”;
- ,Gdyby nie ciekngcy dach - to tak”;

- ,Nie, potrzebujg boiska lub sali gimnastycznej”;

- ,Muszg by¢ (wymogi ustawowe), bo inaczej nie mielibysmy pozwolen”;




- ,Tak, mamy bardzo dobra lokalizacje, ale brak dostepu dla 0séb z niepetnosprawnosciami”;

- ,Tak, cho¢ stan mégtby by¢ lepszy. Lokalizacja — OK, winda jest, ale nie ma toalety dla oséb nie-
petnosprawnych”;

. ,Tak, jest adekwatny. Oprdcz przystosowania dla oséb niepetnosprawnych - jesteSmy na pietrze,
sg schody, nie ma windy”;

- ,Nie, potrzebny jest zdecydowanie wiekszy — mamy laboratorium neuropsychologiczne, ale nie
mamy go gdzie udostepniac”;

- ,Stan lokalu nie jest adekwatny. Jezeli chodzi o lokalizacje, to ludzie przyzwyczaili sie do niej od
wielu, wielu lat, wiec gdyby ulegta ona zmianie, to by tu nie trafili. Wielkos$¢ jak najbardziej nam odpo-
wiada. Mamy biura i matg sale konferencyjng (tutaj jest tez siedziba kot, sala stuzy nam do spotkan
- takze tych okolicznosciowych). Jeste$my na wysokim parterze. To stary budynek, windy nie ma
i nie bedzie. Gdy kto$ ma problemy z poruszaniem sie, schodzimy i pomagamy wejs$¢, czesto tez
naszych cztonkow przywozg rodziny”;

- W wiekszosci spetnia nasze wymagania i odpowiada na nasze potrzeby. Mégtby by¢ nieco wiek-
szy. Nie jest przystosowany dla osob niepetnosprawnych. Jest widoczny z zewnatrz. Nieco trudna
lokalizacja ze wzgledu na sagsiedztwo hotelu robotniczego, ale miejsce ma ogromny potencjat”;

- ,Brak dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych; jest oznaczenie na zewnatrz, ale lokal jest tak
ukryty, ze trudno to wyjasni¢ czy pokazac np. dzieki wiekszej liczbie tablic”;

. ,Tak, pod kazdym wzgledem — oprécz dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych (jeste$my na pie-
trze, prowadzg do nas schody), jednak nie prowadzimy tego typu projektéw”;

. ,Jest super pod kazdym wzgledem — oprécz przystosowania dla oséb niepetnosprawnych (to jest
zabytek). Mamy pracownika (osobe niepetnosprawng na wézku), ktérego codziennie wnosimy”;

- Jest OK, lokalizacja bardzo dobra. Niestety nie jest przystosowany dla oséb niepetnosprawnych.
To stare gimnazjum. Dla naszej pracy wystarczy, chociaz mogtby by¢ bardziej reprezentacyjny — do
spotkan ze sponsorami. Niestety nie mamy zaplecza socjalnego, brak kuchni. Nie posiadamy maga-
zynu. Sprzety sktadujemy w pomieszczeniu, w ktérym pracujemy”;

- ,Jako lokal biurowy jest wystarczajacy, bo na wieksze spotkania wynajmujemy sale (AWF, Dolno-
Slaska Bibliotek Publiczna, Urzad Marszatkowski, SEKTOR 3). Nie bytoby nas sta¢ na wiekszy lokal.
Nie ma tez mozliwosci jego przebudowy. Dostep dla oséb niepetnosprawnych (poruszajacych sie na
wazkach) jest (to parter), jednak toaleta jest za mata”;

- ,Nigdy nie bytysmy w stanie dziata¢ tam z pasja. Zima byto przerazliwie zimno, latem bardzo gora-
co. Smrod! Obskurna klatka schodowa, na ktérej przebywali narkomanii. Bardzo przygnebiajace i de-
presyjne miejsce. Kompletnie nienadajace sie dla osob, ktére sg w trakcie lub po ciezkich traumach
— i potrzebujg bezpieczenstwa psychicznego i emocjonalnego, komfortu i przyjaznego otoczenia.
Fatalny dojazd tramwajem - kolejna bariera dla docierajgcych do nas. Brak przystosowania dla
0s6b niepetnosprawnych. Nam réwniez Zle sie przebywato w tej przestrzeni, nie chciato sie tam
wracac. Zauwazyty$my, ze nasze dzieci, ktére czasami z nami tam byly, rGwniez Zle sie tam czuty”.

OBSZAR 3. UDZIAL ORGANIZACJlI W TWORZENIU DOKUMENTOW
O CHARAKTERZE STRATEGICZNYM DLA MIASTA | REALIZACJA
WSPOLNYCH PROJEKTOW

Pyt. 3.4. Czy organizacja korzystata ze wspoétpracy z Rada Miejska?
-, Tylko gtosowanie na cztonkéw RM”;

- ,Organizacja zapraszata cztonkinie Rady do siebie na wystepy, liczac na jej wsparcie”;



- ,Byta to petycja do Przewodniczacego RM”;
- ,Bezposrednie spotkania dotyczgce spraw lokalowych oraz dotyczacych kwestii budzetu”,

- ,Cztonkostwo: Powiatowa Spoteczna Rada Konsultacyjna ds. Oséb Niepetnosprawnych — uczest-
nictwo w opiniowaniu uchwat RM, opiniowanie wydatkowania srodkéw na rzecz oso6b niepetno-
sprawnych, rekomendacje dla dziatarn podmiotéw i organizacji pozarzgdowych na rzecz oséb nie-
petnosprawnych”;

- ,Organizacja zaprasza cztonkéw RM na debaty dotyczgce poprawy sytuacji oséb ze stwardnieniem
rozsianym na Dolnym Slasku. Nie potrafig odpowiedzieé, czy kto$ z radnych pojawiat sie na tych
spotkaniach”;

- ,0rganizacja zapraszata cztonkéw RM do udziatu w wydarzeniach”;

- ,Spotkania dotyczgce problemdw osdb niepetnosprawnych (organizowat je Stawomir Piechota) —
w kadenciji prezydenta Bogdana Zdrojewskiego”;

- ,0rganizacja przesytata do RM diagnoze sytuacji imigrantéw we Wroctawiu. Poza tym organizacja
nie wspotpracuje”;

- ,Prosba o poparcie petycji i wsparcie projektu — powstanie piwnicy artystycznej. Indywidualne
prace z radnymi, seminaria, inicjatywy uchwatodawcze, rzecznictwo, przedstawienie postulatéw,
wspoétdziatanie przy opracowywaniu planu dziatania”;

- ,Lobbowanie, inicjatywy — utytutowanie dziataczy, wsparcie konkretnych zadan”,
- ,Petycje dotyczgce budowy drég, hatasu, sprawy osiedlowe”;

- ,Sg cztonkami rady przy prezydencie Wroctawia”;

- ,Jednorazowo — petycja nie przyniosta skutku”;

. ,0rganizacja zaprasza regularnie przewodniczgcego RM, Jacka Ossowskiego, przy okazji spotkan
nt. kalectwa — celem wspotpracy jest edukacja i wsparcie miasta na rzecz osoéb niepetnosprawnych
(w spotkaniach bierze réwniez udziat Barttomiej Skrzynski)”;

- ,Na poczatku organizacja brata udziat, szczegélnie za kadencji Stawomira Piechoty — tworzyta
fora dotyczace bezdomnosci oraz samotnych dzieci. Organizacja ocenia ten czas bardzo pozytyw-
nie: potgczono wtedy formalnie i nieformalnie zaangazowane osoby. Posiedzenia stuzyty wymianie
wiadomosci i ustug”;

- ,UM odpowiadat, ze »nie jest instytucjg charytatywna«, wiec zwrécili sie do RM o pomoc. Rada
wsparta ich przy remoncie, naprawach usterek (ale bez wsparcia pienieznego), np. naprawie kana-
lizacji (gmina odmowita), ktéra byta robiona z funduszy unijnych (nikt nie chciat jej z tego wzgledu
ruszac”). Jedna z RM szczegolnie wsparta organizacje merytorycznie”;

- ,W posiedzeniach wspétpraca zwtaszcza z wiceprezydentem Adamem Grehlem”;
- ,Bezposrednie rozmowy z radnymi — lobbing wspierajacy wroctawska przedsiebiorczos¢”,
- ,Spotkania indywidualne z radnymi”;

- ,Kontakt z radnymi w kuluarach, gdzie wymieniajag sie doswiadczeniem (zwtaszcza gdy chodzi
o prace z mtodzieza)”;

. ,Petycja dotyczyta wydzierzawienia terenu, na ktérym jestesmy. Efekt — prezydent sie wycofat,
mimo wczesniejszych ustalen i pozytywnych opinii”;

- ,Prezentacje podczas posiedzen RM: o projekcie Odra Centrum”;

- ,Posiedzenie dotyczyto finansowania edukacji. Petycje dotyczace sprzedazy budynku z bonifikata
(rodzice i zarzad fundacji) — brak skutecznosci. Inne: zapraszanie przedstawicieli RM na rézne uro-
czystosci, np. 15-lecie”;

- ,Przewodniczacy RM jest gosciem organizowanych wydarzen”;




. ,0rganizacja nie wspotpracowata z RM, ale korzystali z pomocy radnej Renaty Mauer, gdy mieli
problem z dofinansowaniem wyjazdu na finaty”;

. ,Przez lata odrzucane sg nasze wnioski, ktére bytyby standardem w Kopenhadze; RM odrzucita
nasze wnioski na sesjach, zmieniajg je przed ich odczytaniem, przez co wychodzi kuriozalna tresé”;

- ,Cel: podjecie przez UM konkretnych dziatan w zakresach, o ktére dba organizacja: zabytki, popra-
wa mobilnosci, planowanie przestrzenne, tozsamosé. Efekty sg rézne, raczej negatywne — wielo-
krotnie nie potraktowano naszych wnioskéw profesjonalnie. Cho¢ udato sie nazwaé Wzgérze Ben-
dera na czes$¢ budowniczego miasta; tramwaj na Nowy Dwér”,

- ,Podziat srodkéw i przyznawanie stypendiow”;
- ,Cel wspétpracy: uzyskanie zgody na bezprzetargowe uzyskanie catego budynku. Efekt — pozytywny”;

- ,Zaproszenia na wigilie; cel: pétformalne spotkanie i rozmowa o sytuacji mtodziezy; efekt jest trud-
no mierzalny. Miekki lobbing, by tematyka mtodziezy byta w $wiadomosci radnych”;

- ,Wspotpracujemy scisle z RM (Komisja Kultury i Nauki — Jerzy Skoczylas) w przypadku organizac;ji
festiwalu filmowego (duzo konsultujemy)”;

- \Wspétpraca i udziat w spotkaniach i konferencjach (Komisja Zdrowia). Przewodniczagcy RM -
coroczny udziat i wystgpienia w organizowanej przez nas konferencji »Swiatowy Dzier Inwalidy«”;

- ,Byly wystosowane petycje”;

- ,Prosba o pomoc w poradzeniu sobie z nadmiernie wysokim czynszem (nieskuteczna)”.

‘I

Pyt. 4.3. Jak oceniacie dostep do informacji publicznej we Wroctawiu?

- ,Biuletyn Informaciji Publicznej. Funkcjonujg dwa generatory; nowy generator jest duzo szybszy niz
poprzedni (duza oszczednos¢ czasu). Eko-system — bardzo dobrze funkcjonuje. Zeznania podatko-
we (np. podatek od gruntu) — dobrze funkcjonuje”;

- ,Stabo - jesli nie zagladam codziennie na strone, to nie wiem. Brak informacji mailowych — zwtasz-
cza dla organizacji, z ktérymi miasto wspétpracuje”;

. ,Jezeli jest sie juz dlugo w obszarze NGO, to wie sig, gdzie i czego szukaé — ale bytoby mito do-
staé¢ np. mail z informacja, ze trzeba ztozy¢ jakies dokumenty, ze wygrato sie konkurs, w zakresie
zgtoszenia checi korzystania z boisk itp. (np. w programie Erasmusa jest duzo takich maili z infor-
macjami). Osobom poczatkujgcym bardzo trudno jest znalez¢ informacje oraz dotrze¢ do niekto-
rych wnioskdéw; nie wiadomo, co jest potrzebne. Dobre strony: grupa urzednikéw, ktérzy sg bardzo
pomocni, niektdrzy sg elastyczni (osobisty kontakt z urzednikami pomaga)”;

. ,Jest strona internetowa — wiedzg juz, gdzie szuka¢ konkurséw i szkolen, planowanych kontroli
gminy. Dostajg maile od pracownikéw, rowniez od WCRS-u. Nikt nie informuje przez maila, ze bedzie
ogtoszony konkurs, kiedy bedzie deadline itd.”;

- ,Mocne strony: znany adres (mozna szybko odnalez¢ informacje), klarownie opisane informacje,
pojawiajg sie na biezgco. Stabe strony: informacije nie sg upowszechniane innymi kanatami (ale jak
ktos chce, to zawsze je zdobedzie); czasami moze jezyk za bardzo formalny i urzedniczy, nie zawsze
wszystko jest jasne i czytelne”;

. ,Brak ogolnych, prostych informacji — miasto nie wysyta nawet maili, ze cos sie dzieje, dowiaduja
sie 0 tym od oséb trzecich”,

. ,Dostajg informacje, ze kiedys zostanie ogtoszony konkurs — a pomocna bytaby informacja, ze np.



dzisiaj otwarty zostanie konkurs. Z Fundacji Hobbit dostajg informacje, ze zostat otwarty konkursy (ci
z kolei wiedza to do gminy). Nieczytelnos¢ wynikéw konkursu — powinien by¢ link do wynikéw w dzien
ogtoszenia wynikow konkurséw. Natomiast z mikrograntéw — bardzo dobra informacja zwrotna”;

- ,0soby potrafigce obstugiwac Internet nie majg zwykle probleméw w znalezieniu informacji (np.
protokoty z posiedzen komisji, wyniki konkursu, informacja o ogtoszeniu konkursu). Dlaczego nie
wysyltajg informacji z linkiem mailem? Trzeba specjalnie szuka¢ informac;ji”;

- ,Czytelny, przejrzysty, transparentny”;

- ,Nie wszystko jest dostepne, potrzebna wieksza transparentnosc¢. Brak rzetelnych zasad konkurséw.
Informacja bardzo czesto jest pozorna. tadnie i dobrze wyglada, ale nie funkcjonuje, jak nalezy”;

- ,Czytelny i tatwy w obstudze”;

- ,0 waznych informacjach, np. konsultacjach organizowanych przez Jacka Sutryka, dowiadujg sie
przez Facebooka — ale co, jesli go nie masz? Zamiast tego moze warto przesta¢ maila? Nigdy nie
dostali listu ani telefonu z zaproszeniem na konsultacje, szkolenia — $wiadczy to o braku szacunku
do trzeciego sektora. Konieczne jest wypracowanie sobie uktadéw z konkretnymi urzednikami, ina-
czej nie ma sie szans czegokolwiek dokonac”;

- ,Trudno oceni¢ — jesli ktos chce, to sie dowie wszystkiego, jesli nie bedzie chciat, to sie nie dowie
niczego. Trzeba szukaé. Jesli fundacja chce sie czegos dowiedzie¢, to zawsze znajdzie to, czego
szuka”;

- ,Strona internetowa jest wystarczajgca. Dla fundacji dostep jest wystarczajacy, cho¢ zawsze mégt-
by by¢ lepszy. Nie sg w stanie wymieni¢ kompetenc;ji”;

- ,Trudne pytanie. Mozliwe, ze brakuje jakiej$ platformy informacyjnej albo jakiego$ biuletynu — co
sie dzieje, co miasto robi z NGOsami, co same NGOsy robig. Dzieki takiej wiedzy mogliby lepiej
promowac swoje wydarzenia i osiggac lepsze cele. Mozliwe, ze miasto samo by korzystato z tego
rodzaju aktywnosci NGOséw — ktore czesto robig duzo, ale docierajg do matych grup odbiorcéw”;

. ,Jesli chodzi o informacje, ktére dotyczg ich dziatan / zainteresowan, to wiedzg, gdzie szuka¢
i kogo pyta¢. W innych sprawach nie jest to natomiast przejrzyste. Sg zawiadamiani mailowo oraz
telefonicznie (staty kontakt z urzednikami)”;

- ,Nowy generator jest duzo lepszy. Na BIP-ie tez mozna wszystko fatwo znalez¢. Nie maja trudnosci
z odnalezieniem informacji — w razie czego dzwonig do urzednikow”;

- ,Dobrze — jak cztowiek, wie czego szuka, to znajdzie. Potrafig znalez¢ wszystko, czego potrzebuijg,
jesli chodzi o sprawy organizacji i obszaréw, w ktorych dziatajg. Ciezko im wymienié stabe kompe-
tencje”;

- ,Jesli chodzi o konkursy — bardzo zagmatwana strona internetowa, bardzo pézno podawane sa

informacje. Dostepnos¢ jest fatalna. Sprawozdawczos$¢ — nieczytelna, nieodpowiadajgca wprost.
Nie wiadomo, na co idg pienigdze: dokad, ile, komu — brak transparentnosci”,

. ,Jesli kto$ ma dostep do Internetu, to zawsze znajdzie, czego potrzebuje. Zawsze znajdujg po-
trzebne informacje”;

-,Sg one dostepne w Internecie, ale wielokrotnie trudno do nich dotrze¢. Jesli sie nie wie, gdzie szukag,
to trudno znalez¢. Brakuje jednego miejsca, w ktérym mozna by byto uzyska¢ czy zdoby¢ takie infor-
macje, lub miejsca, ktére by konkretnie informowato i odsytato np. do ogtoszonych konkurséw itp.”;

- ,Jest tylko na stronie, a i to czasem trudno znalez¢ (informacje o konkursie, wynikach). Wszystko
trzeba samemu znalez¢ - informacje nie sg rozpowszechniane i wysytane”;

- ,Szukanie informaciji jest trudne, poniewaz nie wiadomo, gdzie szukac”;

- ,Stabe strony: brak »banku« organizaciji: co robig, cele, dziatania w UM; brak informacji o wszyst-
kich mozliwych sposobach finansowania dziatan organizacji. Mocne strony: duza poprawa”;

- Informacji dotyczgcych konkurséw trzeba szukaé. Juz przy projektowaniu konkurséw miasto po-




winno informowac¢ organizacje, a nie dopiero po jego otwarciu. Chcieliby bardziej wspdétpracowac
z miastem, ale do tego potrzebowaliby wiecej czasu na napisanie wniosku. Najlepiej bytoby, gdyby
obszary potencjalnych dziatan byty ogtaszane z duzym wyprzedzeniem (zresztg wczesniej powinna
mie¢ miejsce otwarta dyskusja na temat tych obszaréw zainteresowan). Tymczasem jest tak, ze
dowiaduja sie o danym konkursie na dwa tygodnie wczesniej — i pdzniej pracujg na ostatnig chwile
(zwtaszcza ze kazdy cztonek organizacji ma tez jakas$ inng prace). Wydaje im sie wiec, ze organiza-
cje, ktore dowiaduja sie o projektach z oficjalnych zrédet informaciji, sg juz w pewien sposéb wyklu-
czone — czasu jest za mato. Brak czasu na przeszukiwanie oficjalnych portali UM - czy informacje
nie moga by¢ przesytane mailem? Jezyk urzedniczy jako bariera (ten jezyk jest inny, niezrozumiaty
dla NGOso6w). Zaproszenia na imprezy miejskie — nie docierajg do nich. Serwis miejski — to nie jest
informacja, tylko chwalenie sie (ptytka, powierzchowna narracja; gtéwny nacisk powinno sie ktas¢
na sens, cel, informacyjnos$¢, a nie na uczucia). Informacja jest zatomizowana, dostepna w wielu
miejscach”;

- ,Dostep jest w miare czytelny. Na poczatku byto to troche skomplikowane, obecnie zawsze znaj-
duja to, co trzeba. Kiedys byt problem z informacjg dotyczgcg bezptatnego udostepniania sal - taka
informacja pojawiata sie i znikata, dlatego nie wiadomo byto, jaka jest sytuacja”;

. ,Dlaczego nie ma jednego mailingu, newslettera itp. Nie powinno by¢ tak, ze zajmujemy sie tylko
poszukiwaniem informacji. Brak informacji (maili) rowniez z SEKTORA 3. Przydatby sie jeden mail
od wszystkich instytucji miejskich z pytaniem, czy chcieliby korzysta¢ z ich newslettera / mailingu
- i wtedy, jesli organizacja bytaby zainteresowana, wysytaliby wszystkie pojawiajace sie informacje
na maila organizacji”;

- ,Dostep jest dobry, cho¢ mdogtby by¢ bardziej przejrzysty i intuicyjny. Jesli ktos nie wie, gdzie i jak
szukadé, to trudno jest mu znalez¢ np. informacje o konkursach. Ale ogélnie informacje sg w Interne-
cie i jest to transparentne”;

- ,Dostep wprawdzie jest, ale forma elektroniczna jest bardzo chaotyczna i trudno cos przez ich
wyszukiwarke odnalez¢ (chodzi o strone internetowa: www.wroclaw.pl)”;

- ,BIP jest w porzadku — jesli chce sie cos znalez¢, to sie znajdzie. Czasem brakuje szerszej informa-
cji o konkursach, ze np. startuje itp. Trzeba »czatowac« albo wiedzieé, kiedy startuje, bo z dotarciem
do informacji o konkursach jest bardzo réznie”;

- ,Dostep jest dobry, ale tylko przez Internet. Dla przecietnego, starszego obywatela nie ma takiego
dostepu. Osobom starszym, bez dobrej znajomosci komputera i umiejetnosci korzystania z Inter-
netu oraz wiedzy, gdzie szukag, jest bardzo ciezko. Nie docierajg do nich informacje o konkursach,
szkoleniach itp.”;

- , W poréwnaniu do innych stron internetowych UM ma dos¢ klarownag strone, kontakt z pracownika-
mi UM jest bardzo dobry (pomoc, rozwianie watpliwosci)”;

. ,Listy mailingowe od gminy Wroctaw trafiajg do fundaciji; jest informowana na biezgco o nowych
konkursach. Strona internetowa www.wroctaw.pl ma nieprzejrzysta szate graficzng, powinna by¢
uproszczona”,

- ,Trzeba sie samemu starac o informacje, nie sg one tatwo dostepne, miasto nie wychodzi z inicja-
tywa do organizacji. Ale jak juz sie poszuka, to mozna znalez¢”;

- ,Informacje do nich nie docierajg, ale z drugiej strony oni tez nie szukajg dodatkowych informacji
(poza konkursowymi). Dowiadujg sie od znajomych. Powinny by¢ wysytane maile o otwarciu kon-
kursu do organizaciji, ktére we wczesniejszych edycjach aplikowaty o dane dofinansowanie”;

- ,Mato czytelne strony internetowe. Mysle, ze nie wszystko na nich jest — niekompletne informacje
na temat np. zwycieskich grantow. Ale ogdlnie jest OK; jesli wystepujesz o informacje publiczng,
dostajesz odpowiedz w terminie”;

- ,Mogtoby by¢ lepiej; strona BIP-u przejrzysta, tak samo strona gminy Wroctaw (klarowna informa-
cja o konkursach). Przydatoby sie wiecej dziatan bezposrednich (fundacja nie otrzymuje newslette-
ra), mozna by zatozy¢ forum nt. konkurséw”;



- ,Nie ma statego miejsca na konkursy ofert, termin ztozenia oferty jest bardzo krétki, regulamin jest
pisany niezrozumiatym jezykiem. W UM nie ma 0s6b, z ktérymi mozna konsultowaé ofert. Majag nas
w bazie organizacji (powinni mie¢?), ciggle bierzemy udziat w konkursach, ale chca caty czas tych
samych informacji (gromadzenie dokumentaciji, ktérg juz maja: statut, KRS-y, decyzje o zatozeniu
konta, zaswiadczenia o NIP-ie, REGON-ie); brak kompetenc;ji”;

- ,Optymistycznie — sg pozytywne zmiany. Brakuje komunikowania poza schematem, wiecej in-
fopunktow i tablic informacyjnych (docieranie do szerszej grupy odbiorcéw); potrzeba ttumaczenia
na inne jezyki”;

- ,Forum Tratwy, wszystko co dotyczy BPS-u — wszystko jest OK, przesytajg informacje”;

- ,Ostatnio na BIP-ie byta bardzo pochowana informacja o konkursie i osoba niedowidzgca nie mo-
gta go znalez¢ — duzy btad”;

- ,Wiele informacji nie jest tworzonych w zrozumiaty sposéb — zaréwno dla 0séb z niepetnospraw-
nosciami, jak i bez; nie da sie czasem zrozumie¢ informac;ji”;

- ,To oni muszg $ledzi¢ strony internetowa, zeby znalez¢ konkursy. Nie ma wysytanych informac;ji.
Teraz w systemie WITKAC jest lepiej, bo mozna tez tatwiej to sprawdzi¢ oraz dowiedzie¢ sie, ile
dostajg inne organizacje”;

- ,Co chcemy znalez¢, to znajdziemy — jak nie, to dzwonimy. Pewnie bytoby tatwiej, gdyby ktos jeden
byt za to odpowiedzialny”;

- ,Dla mnie znalezienie jakiejkolwiek informacji nie jest trudne, ale na poczatku nie byto to proste. Dla
mnie — osoby doswiadczonej — dostep jest peten”;

. ,Trzeba samemu szukaé. Dlaczego informacje dotyczace klubéw sportowych nie sg rozsytane
bezposrednio do klubow? Cztowiek nie zawsze jest w stanie je zauwazy¢”,

- ,W ciagu ostatnich trzech lat duzo zmienito sie na plus. Informacje na wniosek mozna otrzymac
tatwiej, a UM przestat pobiera¢ optaty (nienalezne) za dostep do informac;ji o $rodowisku. Niektére
jednostki (Miejski Konserwator Zabytkdw) nie pozwalajg robi¢ zdje¢ dokumentow, ktére sg dostep-
ne jako informacja publiczna (co jest niezgodne z prawem)”;

- Jesli ktos chce znaleZ¢ informacje, to jg znajdzie. Ale informacje nie sg tatwo dostepne. Sami maja
utrudniony dostep do wtasnej skrzynki mailowej, wiec wina lezy tez po ich stronie (by¢ moze dosta-
ja na maila rézne informacje). Swietnym pomystem bytby comiesieczny newsletter (np. z BPS-u),
w ktérym bytyby informacje o otwarciu konkurséw, szkoleniach itp. Tylko newsletter ten powinien
by¢ wysytany z wyprzedzeniem, zeby organizacja miata w ogodle czas np. zapisac sie na dane szko-
lenie”;

- ,Docierajg do nich informacje, ale zastanawia ich, jaki procent wszystkich istotnych dla nich infor-
maciji rzeczywiscie do nich dociera (zwtaszcza ze niedawno nastgpita u nich zmiana zarzadu, a wiec
i adreséw mailowych). To, co z pewnoscig nalezatoby poprawié¢, to bazy danych o organizacjach.
Nikt nie aktualizuje tych baz, powstaja tylko nowe. Przez zmiany lokali, zmiany personalne w organi-
zacjach czy tez zwyczajne zmiany telefonow i adreséw mailowych osoby, ktére chcg nawigzac kon-
takt z dang organizacjg (zaréwno beneficjenci tej organizacji, jak i przedstawiciele innych NGOséw
czy urzednicy), muszg sie czasem niezle napracowaé. Konieczna jest stata aktualizacja baz lub tez
mozliwos¢ edycji danych”;

- ,Organizacje muszg sie o to stara¢. Nikt nie pisze do znanych i od lat wspotpracujgcych z miastem
organizacji o kierowanych do nich konkursach, jakichs zmianach, nowych mozliwosciach itp. Osoby
prowadzace klub pracujg spotecznie, a poswiecajg czas na wyszukiwanie informacji, ktére mogtyby
zostac do nich kierowane np. mailem, skoro sa w bazie UM jako organizacja zajmujaca sie¢ dang
dziedzing”;

- ,Plusy: wszystko jest na stronie, mozna to znalez¢, telefoniczny i mailowy kontakt z urzedem jest OK,
mozna uzyskac informacje. Minusy: problemy komunikacyjne z urzedem — niepomocni i niechetni urzed-
nicy odsytajg na strone zamiast udzieli¢ krétkiej informaciji; skomplikowany system sprawozdawczy”;




. ,Na stronie internetowej znajduje sie niepetna lista organizacji pozarzgdowych, np. nie ma fundacji
i stowarzyszen, nie ma informac;ji o dziataniach »branzowych« danego NGOsa. Nie jest to dostepne
dla mieszkanca, wiec jesli szuka on pomocy w danym obszarze przez strone internetows, to nie
znajdzie petnej informaciji — a to dotyczy nas, bo my te pomoc niesiemy i zalezy nam na dotarciu do
0s6b jej potrzebujacych”;

- ,Wada jest to, ze na portalu, na ktérym jest udostepniana informacja publiczna, jest tez cata masa
innych informaciji o tym, co sie dzieje w miescie — jest troche batagan. Chociaz ja nie mam juz pro-
blemoéw, moze trzeba by byto stworzy¢ osobng strone tylko na to”;

- ,Trudno jest dotrze¢ do osob starszych z niepetnosprawnosciami. Trzeba by wprowadzi¢ rodzaj
biuletynu (wydanie papierowe), za sprawg ktérego organizacje pozarzgdowe sie poznajg”;

- ,0K, ale w ostatnich tygodniach cos$ sie wysypato; ja nie moge niczego odnalez¢, wyszukiwarka
mogtaby lepiej dziatac”;

- ,Plusy: wszystko jest w Internecie, wszystko mozna znalez¢, nie miatam problemu. Minusy: strona
UM jest mniej czytelna niz kiedys, strona kuratorium jest fatalna, duzo gorsza niz w innych miastach
(brak spisu pracownikéw lub trudno znalez¢); mato przystepne informacje; trzeba wiedzie¢, gdzie
szukac”;

- ,Ta informacja niby jest, wisi na stronie, ale moim zdaniem to nie jest dobry sposob prezentowania
— powinien by¢ jaki$ newsletter; na stronie jest tona informacji i trudno cos znalez¢”;

- ,Nie jest dostosowana do oséb starszych; pomocna bytaby tez tradycyjna poczta (dla starszych
0sbb)”;

. ,Plusy: wszystko jest na stronach. Minusy: informacje nie docierajg bezposrednio do zaintereso-
wanych, stowarzyszenie nie dostaje zadnych wiadomosci, informacje trudno znalez¢”,

- ,Strona UM nie jest czytelna, korzystanie z niej wymaga czasu i wysitku”;

. ,Jesli chodzi o strone BIP-u (www.wroclaw.pl), to jest tam btgd w wyszukiwarce — wyrzuca niepo-
trzebne informacje, bez tadu i sktadu. Poprzednia strona dziatata duzo lepiej!”;

- ,Plusy: wszystko mozna znalezé, informacje o konkursach sg publikowane réwniez na Facebooku,
kontakt telefoniczny w sprawie wniosku jest bezproblemowy. Minusy: czasami jezyk, ktérym postu-
guje sie urzad, jest niezrozumiaty”;

- ,My na szczescie mamy dostep do informacji publicznej, bo urzednicy o nas pamietajg, ale zazwy-
czaj sami musimy dojs¢ do rozmaitych potrzebnych informacji. SktadaliSmy zapytania o dostep do
informacji publicznej, juz otrzymujemy odpowiedzi, ale nie zawsze tak byto”;

- ,Droga do uzyskania informacji jest mozolna, ale generalnie dostep jest”;
. Jest dostepna i czytelna. Nie mieli$my nigdy problemu ze znalezieniem informacji, ktérych szuka-
lismy. Dla nas jest wyczerpujaca”;

- ,Jest dostep, ale jest problem, bo tych informacji jest mnéstwo - i sg one nieuporzadkowane, nie
sg zwiezte. Chcielismy kiedys znalez¢ informacje o dofinansowaniu — informacja byta tak ukryta, ze
spedzilismy nad tym kilka godzin”;

- ,Jest dostepna strona internetowa miasta. Mozna sie tam dowiedzie¢, ktére organizacje przeszty
w konkursie dalej, ktore nie. Ale jest zbyt mato informaciji na tej stronie. Ogtoszenia konkursowe sg
ogolnikowe”;

., Trudno dostac¢ informacje o ogtoszeniu wynikéw, o programie. Ale jak juz dotrzemy, to jest w miare
przejrzyscie. Mimo to poszukiwanie wiedzy nie jest takie intuicyjne. Jak ktos wie, gdzie szukac, to
znajdzie informacje”;

-, Trudno jest cos znalez¢. Nie mowimy, ze nie ma nic, ale jest ciezko. BIP — bardzo nieprzyjazny dla
uzytkownika, ciezko sie tam szuka informac;ji”;

. ,Dostep jest, ale czasem trudny — zeby odnalez¢ bezposredni link, trzeba sie naszukaé. Zdarza sie,



ze konkursy sg ogtaszane w aktualnosciach, a czasem w ofertach (UM) - nie wiadomo, dlaczego”;

. ,Jest zdecydowanie lepiegj niz byto. Plusy: kultura odpowiedzi (informacja jest udostepniana w ter-
minie), otwarte dane wroctawskie (skala danych jest fenomenalna, powoli robi sie najlepsza w Pol-
sce). Minusy: Wroctaw nie gromadzi niektorych istotnych danych (od finansowych, podatkowych, po
ludnos$¢) — nie ma danych lub sg nieaktualne; protokoty z kolegiéw prezydenta nie sg udostepnia-
nie, co jest niezgodne z prawem (zalecenie NSA). Mimo poprawy sytuacji miasto ciggle udostepnia
dane w formatach trudnych do opracowania (gtéwnie PDF) - jesli nie udostepnia ARAW, CUI”;

- ,Nie posiadamy tutaj Internetu (ze wzgledu na minimalizacje kosztéw). Gdy cos$ potrzebuje spraw-
dzi¢ lub zrobi¢ w Internecie, robie to w domu. Tutaj w siedzibie mamy faks i telefon. Ludziom star-
szym trudno jest poszukiwac¢ informaciji. Trzeba wiedzieé, gdzie i do kogo dotrzeé, aby otrzymac
informacje / srodki. Mamy z tym problem. Starsze osoby nie potrafig sie w tym $wiecie informacji
i nowych nosnikéw za bardzo odnalez¢, wiekszos$¢ nie potrafi korzystac¢ z Internetu. Korzystajg z tra-
dycyjnych srodkéw informaciji, takich jak radio, telewizja, Kosciét. Dla nas projekty to czarna magia.
Gubimy sie w tym wszystkim. Nie wiemy, co sie dzieje w Swiecie organizacji pozarzadowych, nie
mamy rozeznania, jakie sg mozliwosci”;

- ,Jest dobrze. W poréwnaniu z Urzedem Marszatkowskim jest przejrzyscie i stosunkowo tatwo jest
zdoby¢ te informacje”;

- ,Na »trojke z plusem«. Obecnie za bardzo nie szukam informacji. Gdy szukatam (nt. dostepnosci
lokali), nie byto to takie proste. Pomogty nam dziewczyny z Infopunktu tokietka 5. Trzeba poswieci¢
duzo czasu, aby wgryz¢ sie w temat. W temacie konkurséw — teraz wiem, gdzie szukac, ale sama,
bez doswiadczenia, nie znalaztabym tych informacji. Czerpie duzo informaciji z platformy Tratwy
i SEKTORA 3. Mysle, ze wiele konkurséw nam umyka. Pani z Wydziatu Zdrowia stanowi dla nas taki
tgcznik i podsyta mi linki (jestem bardzo zadowolona z tej pomocy)”;

. ,Brak jasnosci i konkretnych odpowiedzi na zapytania; nieche¢ do udzielania informaciji; brak checi
wspotpracy; brak klarownosci; nieréwne traktowanie NGOséw; brak informacji o zmianach w prze-
pisach, procedurach”;

. ,Brak komunikacji — nie wiemy, ze istniejg pewne programy. Powinien zosta¢ stworzony pakiet in-
formacji — kompendium wiedzy dla trzeciego sektora: co utatwi prace, co mozna uzyskac¢ za darmo,
co na preferencyjnych warunkach”;

- ,Jest, ale pod warunkiem, ze szuka sie tej informacji. Nie ma komunikacji, wyjscia do nas, kroku
do przodu (np. komunikatu typu: »juz za miesigc rusza nowa pula konkurséw«). My o konkursach
dowiadywalismy sie od dojrzalszych organizacji”;

. ,Te informacje, ktérych potrzebujemy, sg na stronie internetowej — i sg OK. Programy przeciw-
dziatania przemocy sg dostepne. Dane nie zawsze s3 aktualne, ale mozna otrzymaé informacje
telefoniczng”;

- ,Dostep do wynikow lub podstawowych kwestii oceniam pozytywnie. Jasnosc, przejrzystos¢. Jak
juz wiemy, gdzie szukac, to nie mamy zadnych problemdw. Nie mam zastrzezen. Przy ogtoszeniach
zawsze jest informacja, do kogo mozna sie zgtosi¢ w sprawach merytorycznych i formalnych. For-
malnie — bardzo przejrzyscie, dlaczego dany projekt przeszedt, a dlaczego nie. Merytorycznie — juz
mniej”.

Pyt. 4.4. Jak oceniacie kompetencje urzednikow w zakresie wspoétpracy
z NGO?

. ,Duza rozbiezno$¢ - jedni sg bardzo kompetentni, mozna szybko uzyska¢ pomoc, a inni maja
podejscie »tylko moja dziatka«. Obstuga generatora — bardzo kompetentne osoby. Obstuga spra-
wozdan — zastrzezenia do sprawozdan sg nieraz sprzeczne. Ksiegowa w MOPS-ie — nie ma jasno
sprecyzowanego modelu kwalifikowania kosztow (problemy zwtaszcza w przypadku kosztéw admi-



nistracyjnych i rzeczowych)”;

- ,Zalezy od tego, na kogo sie trafi — sg osoby pomocne i kompetentne, a sg osoby opryskliwe i nie-
pomocne, a czesto nawet wprowadzajgce w btad”;

-, Trudno uzyskac konkretne informacje. Urzednik nie zawsze wie i zna odpowiedzi. Czesto odsytaja
od jednego wydziatu do drugiego”;

- ,W zaleznosci od wydzialu, to jest wada. Niektorzy sg chetni i majg wiedze, a niektérzy tej wiedzy
nie chcg posigs¢. Sam BPS jest OK”;

- ,53 bardzo kompetentni ludzie i zupetnie niekompetentni (to ich osobiste cechy o tym decydu-
ja) — prawdopodobnie urzednicy nie sg dobrze przeszkoleni. Zte przyktady: na palcach jednej reki
mozna policzy¢ urzednikéw, ktoérzy w przypadku popetnienia btedu przez NGOsy chcg im poméc,
sg elastyczni. Wiekszos¢ urzednikéw powie po prostu: »popetniliscie btedy« itp. Brak kultury oso-
bistej, opryskliwos$¢; brak informaciji, do kogo wyzej sie zgtosi¢ w razie problemoéw na nizszym po-
ziomie (zwyktego kontaktu z niektérymi urzednikami). Nieumiejetno$¢ patrzenia przez urzednikow
w szerszej perspektywie — poszczegdlne osoby znajg tylko swojg dziatke, specyfike danego obsza-
ru. Moze organizacje powinny mie¢ swoich opiekunéw merytorycznych, aby nie trzeba byto ciggle
zwracac sie do réznych osob i ttumaczyé im od nowa sytuacje organizacji, tylko zwracac sie np. do
jednej osoby, ktéra ma okreslong pule organizacji i je zna”;

- ,Czasami trzeba napisac dziesie¢ razy to samo, to »czepianie sie dla czepiania« (dziesiec razy trze-
ba jezdzi¢ z jedng ofertg i jg poprawiac). Im mtodszy stazem pracownik, tym bardziej »sie czepia«.
Brak odniesienia do zesztorocznego doswiadczenia organizacji pozarzadowych. Czasem wydaje
sie, ze nikt nawet nie czyta merytorycznej oferty, tylko sprawdzajg finansowo. Od ilu$ lat dostajg
takie samo dofinansowanie na zmienione oferty (mimo ze bardzo starajg sie napisa¢ sprawozda-
nia tak, jak rzeczywiscie byto). Pozytywy: pracownicy, ktorzy sg naprawde przyjazni — dopytujg np.
dlaczego jeszcze nie napisali oferty. Ludzkie podejscie, wyrozumiatos¢ ze strony urzednikdw, ktérzy
znajg fundacje. Da sie zatatwic¢ sprawe przez rozmowy telefoniczne”;

- ,Departament Spraw Spotecznych - duza poprawa. Muszg sie polepszyé, brak zrozumienia, brak
profesjonalizmu. Jedyna szansa na rozwigzanie pewnych spraw to niestety zbudowanie indywidu-
alnych, personalnych relacji z danym urzednikiem”;

- ,Niektérym urzednikom sie chce nawigzywac¢ kontakt i rozmawiaé, sg otwarci na sugestie, aktyw-
nie stuchaja, ale to wyjatki. Wiekszo$¢ urzednikow jest niestety mato elastyczna i realizuje swoje
polityczne funkcje — ogdlne wrazenie jest takie, ze na wyzszych szczeblach najbardziej liczy sie
polityka”;

- ,Stabo, ocena: szkolna »troja«. Jest wola, ale gorzej z realizacja. Urzednicy nie wiedzg czesto, co
sie dzieje w organizacjach, a ci, ktérzy nie zajmujg sie NGOsami, nie umiejg poda¢ odpowiedzi”;

- ,Plusy: znajomos¢ prawa, merytoryka. Minusy: brak checi pomocy interesantom, brak uprzejmosci,
rozmowa »za kare«, gdy pojawiajg sie pytania z naszej strony”;

- ,W ostatnich dwoch-trzech latach zdecydowanie na plus. Bardziej partnerska relacja”;

- ,Réznie. Sg osoby, ktére pomagajga, i takie, ktére nie wiedzg, co zrobié. Najczesciej problemem jest
brak spoéjnosci — w réznych miejscach dostajemy rézne informacje, tworzg sie problemy i batagan”;

. ,Plusy: wszechstronne wyszkolenie urzednikow. Minusy: brak doswiadczen praktycznych, ktére
posiadajg np. przedstawiciele NGOsow. W razie wychodzenia poza reguty sg duze problemy. Nie-
zauwazanie prawdziwej rzeczywistosci pracy NGOsow: urzednicy maja tylko rubryki, ktére wypetnia-
ja, liczy sie tylko to, co w dokumentach. To, jak organizacja wykonuje dane dziatanie, zadowolenie
uczestnikow itp. nie ma znaczenia (tymczasem tu chodzi o ludzi, a nie »rubryczki«!). Gdyby wsrod
urzednikéw byty osoby o doswiadczeniu praktycznym, byé moze umieliby oni lepiej oceni¢ projekt.
Obecnie: przepasé miedzy urzednikami a NGOsami — méwig innymi jezykami. Urzednicy nie pracuja
z dzieémi ani z seniorami, skad wiec majg znac¢ ich potrzeby? Przyktad Dnia Seniora: zamiast prze-
bieranej parady seniorzy woleliby pojecha¢ na wycieczke, na co nie ma pieniedzy”;



. ,Bywa bardzo réznie. Nie zawsze trafi sie na osobe kompetentng, lecz zawsze mozna dojs¢ do
porozumienia. Ogdlnie oceniajg dobrze, ale nie zawsze mozna znalez¢ osobe, ktéra posiada pet-
ng wiedze. Przyktad: urzednik méwi, ze cos jest zle, poprawiamy, a na koricu okazuje sie, ze byto
dobrze. Brak mozliwosci uzyskania informacji od jednej osoby, od réznych urzednikéw otrzymuja
rézne zalecenia; wiedza urzednikow jest zréznicowana i nie wiedzg, ktérej wyktadni sie trzymac,
ktéra jest najlepsza, wtasciwa”,

- ,Jesli chodzi o sport, to kwestia komisji oceniajgcej wnioski. Jest to sposob oceny 0-1. Dla sportu
indywidualnego jest inny niz dla sportéw zespotowych”,

- ,Plusy: komunikatywnos$¢, wiedza merytoryczna, wiedza formalna”;

- ,Nie jest najgorzej, jest nawet dobrze. Wszystko zalezy od konkretnego urzednika. Na nizszym
szczeblu nie ma wiekszych problemdéw, gorzej sytuacja wyglada z decydentami”;

- ,Na poczatku byto ciezko, ale teraz jest bardzo dobrze — urzednicy sg mili, sympatyczni i kompe-
tentni”;

- ,Plusy: wiedza merytoryczna i formalna, dobre przygotowanie do rozmoéw, komunikatywnos$é¢”;

. ,To zalezy od konkretnych oséb. Czesto osoby nizszego szczebla sg bardzo kompetentne i ter-
minowe. Brak znajomosci sektora: wysytanie informaciji, ze np. dany dokument trzeba ztozy¢ do
poprawki tego samego dnia — nie ma znaczenia to, ze organizacja zajmuje sie rowniez czyms poza
produkcjg dokumentéw. Coraz bardziej rozbudowana administracja i wymogi formalne. Nie chodzi
o to, zeby byto tak jak kiedys, kiedy caty projekt mogt by¢ rozpisany na czterech stronach wniosku.
Chodzi o to, ze wnioski stajg sie coraz bardziej skomplikowane i jednoczesnie coraz mniej jasne.
Przez ciggte zmiany nie ma mozliwosci odniesienia sie do konkretnego wzoru, dlatego tez kazdy
urzednik moze wymagac¢ od organizacji roznych rzeczy”;

- ,Z jednej strony sg urzednicy o bardzo wysokiej kompetenciji i wiedzy, a z drugiej strony sg réwniez
tacy, ktorych wiedza i umiejetnosci pozostawiajg wiele do zyczenia, ktérych nie da sie przeskoczyc”;

- ,Maja dobre doswiadczenie i bardzo dobry kontakt z osobami z Wydziatu Kultury, ktére dajg spore
wsparcie i doceniajg dziatania fundacji. Z BPS-em tez majag bardzo dobrg wspotprace — w przeszto-
$ci bywato roznie, ale obecnie jest bardzo dobrze”;

- ,Dobrze. Jak czegos nie rozumiemy, to wyjasnig, udzielg informaciji. Nie moga narzekaé. Nie wtra-
caj3 sie za bardzo, pozwalajg wykonywaé swoja prace”;

- W przypadku szkolenia (w BPS-ie) bardzo dobrze zorientowany urzednik, ktory orientowat sie
w problemach organizacji pozarzagdowych”;

- ,Dwa aspekty: 1) na plus: kultura osobista, otwarto$¢ urzednikéw i ich »przyjaznoscc; 2) na wielki
minus: urzednicy na nizszych szczeblach nie sg w ogdle decyzyjni, nic od nich nie zalezy, ich kompe-
tencje, sita sprawcza sg bardzo zawezone. Wszystko zalezy od kilku oséb na samej gorze”;

- ,1) Urzednicy moga interpretowac zasady na korzysc¢ urzedu; 2) nie ma partnerstwa miedzy urze-
dem a organizacjami (przynajmniej niektérymi) — brak woli rozwigzania problemoéw; jak jest nakaz
wykonania czegos, to NGO musi sie dostosowac¢ do urzednika (np. w kwestii terminéw spotkan);
3) niespdjne komunikaty: jeden urzednik dostrzega jeden btad, inny urzednik — inny btad. Przez to
NGO wielokrotnie uzupetnia braki, nikt nie patrzy catosciowo na projekt”;

- ,Stabe strony: zbytnia drobiazgowos¢, mata elastycznos¢, zbyt Sciste trzymanie sie regulaminéw
(konkursowych). Mocne strony: dostepnosé¢, komunikatywnosc¢”;

. ,To zalezy od osoby: zdarzajg sie osoby (czesto sg to mtodzi urzednicy), ktdre traktujg przedstawi-
cieli organizacji z gory (ja: urzednik - ty: petent). Podejscie urzednikow typu: »To nie nasz problem,
ze wy tego nie wiecie«. Brak partnerstwa, wspotpracy na rowni, w ktérej bytoby miejsce na dyskusje
i argumentacje. Zarozumiatosc¢ ze strony urzednika, méwienie np., ze »nie tylko waszg organizacije
mamy«. Pozytywy: niektére osoby sg bardzo kompetentne; jak czegos nie wiedzg, to dzwonig po ko-
legach w sprawie organizacji — i pézniej jg o tym informuja. Niektorzy przekierowuja tez organizacije
w inne miejsce; che¢ pomocy”;




. ,Brak empatii, brak zrozumienia dla organizacji; sg zbyt zapatrzeni w te sfere urzedowag; raczej
kompetentni”;

. ,Dobrze. Z urzednikami da sie porozumieé, wiedzg, czego chcg i w jaki sposéb mozna pomac.
Wiekszym problemem sg procedury, ktére trzeba przej$é. Procentuje tez znajomos¢ z urzednikami
od ponad 20 lat, bo tyle funkcjonuje stowarzyszenie”,

. ,Coraz lepiej. Duzo dobrej woli, troska o zaspokajanie minimalnych potrzeb itp. Nie ma odpowied-
niej oferty wsparcia (nie jest to kwestia urzednicza, ale systemowa). Widzg progres w zdobywaniu
wiedzy, dostarczaniu informacji zwrotnej itp.”;

- ,Urzednicy nie pilnujg wtasnych termindw, a ich (organizacje) rozliczajg co do sekundy. Trudno
oceni¢ kompetencje ogolnie — to zalezy od danej branzy i od osoby. Duza zyczliwos¢ — im nizsze
stanowisko, tym wieksza. Urzednicy zamiast odpowiedzie¢ na pytanie, kierujg organizacje pozarza-
dowe do innych organizacji (to jest porazajgce). Nieporozumienia miedzy urzednikami nawzajem
— wynikajace z niedoinformowania”;

- ,W zaleznosci od urzednika - z jednymi tatwiej jest sie porozumiec¢, z innymi trudniej (niezaleznie
od stanowiska). Sg otwarci na wspétprace. Czasem urzednicy traktujg ich bardziej jak petentow niz
partneréw. Bardzo wiele zalezy od cech osobowosciowych urzednika”;

- ,Otwartos¢ na wspotprace, kompetencje merytoryczne, oferowanie rozwigzan”;

- ,WCRS, z ktorym wspotpracujg najwiecej, oceniajg bardzo dobrze — m.in. dzieki temu, ze pracujace
tam osoby znajg specyfike pracy w urzedzie i NGOsach. Poza tym wszystko zalezy od cztowieka,
czesto urzednicy nie rozumiejg specyfiki pracy organizacji i prébuja jg wcisngé w sztywne ramy”;

- ,Stabe strony: niespéjnosc¢ informaciji, brak dostatecznej wiedzy o potrzebach srodowiska. Mocne
strony: wieksza otwartos¢ na wspétprace z NGOsami”;

- ,Mocne strony: spotkania merytoryczne nie dziejg sie w prézni — z rozmdow sg wyciggane wnioski;
szybkie odpowiedzi na biezgco. Stabe strony: zanadto podzielony zakres obowigzkdéw (urzedniczka,
ktéra pisze konkurs, nie wie, co jest w generatorze wnioskéw); dezinformacja; dziwne profilowanie
konkursow”;

- ,Mocne strony: widoczna zmiana na lepsze, wiedza i otwarto$¢ na wspotprace. Stabe strony: zbyt
duza biurokracja, mata elastyczno$é pracownikéw, duze wymagania wobec organizacji (czasem
moze zupetnie niepotrzebne)”;

. ,Dostepnos¢ oséb, cheé do udzielania pomocy, zaangazowanie”,

. »Swietni urzednicy« — dbato$¢ o formalno$ci, zatatwienie sprawy rozcigga sie na pie¢ wizyt za-
miast jednej; mata elastycznos¢ — sztywne godziny pracy, brak zrozumienia dla petentéw, ktérzy
tez pracujg do 16.00, wiec chociaz w jeden dzien w tygodniu powinien by¢ dtuzszy dyzur; z kazdym
drobiazgiem trzeba sie stawi¢ osobiscie, brak elastycznosci przy formie wspétpracy (mail, telefon)”;
- ,Jesli chodzi o kulture urzedniczag w ogdle — jest kiepsko. Urzednik powinien by¢ pomocny, a nie
poczuwac sie do roli osoby rozdajacej karty”;

- ,Chyba w porzadku, cho¢ przydatoby sie wiecej wrazliwosci”;

. ,Bardzo dobrze pracuje sie z urzednikami, cho¢ tatwiej wspotpracuije sie z urzednikami z innych
jednostek na Dolnym Slgsku. Im by¢é moze jest tatwo, bo znaja juz urzednikéw (czy osobiscie, czy
z widzenia), ale innym, poczatkujgcym organizacjom moze by¢ trudno”;

- ,Majg dobre doswiadczenia. Jesli zwracajg sie o pomoc, to urzednicy starajg sie pomaéc lub wyja-
$ni¢ wszelkie niejasnosci”;

- ,Mocne strony: rzetelna akcja informacyjna, pomocni, charyzmatyczny prowadzacy Wroctawskie
Centrum Seniora. Stabe strony: brak zespotu projektowego”;

- ,Zalezy od departamentéw. Z kazdym rokiem ten dostep sie poprawia”;

- ,Mocne strony: 1) (pozorna) otwarto$¢ na wspotprace; 2) duza wiedza urzednicza, formalna;



3) (pozorna) che¢ pomocy. Stabe strony: 1) nadmierne zbiurokratyzowanie; 2) nastawienie gtéwnie
na »szukanie dziury w catym; 3) bardzo niska kreatywnosc¢”;

- ,Niski poziom zaangazowania w prace z organizacjami, ograniczona wiedza na temat dziatan pro-
wadzonych przez organizacje, otwartos¢”,

- ,Plusy: che¢ znalezienia dobrego rozwigzania, pozytywne nastawienie, dostepnos¢. Minusy: utrud-
niony kontakt zdalny (mail); nie zawsze jasne postepowanie, jesli chodzi o umowe (réznie rozumia-
ne zapisy w umowach), a z drugiej strony sztywne trzymanie sie pewnych postanowien w umowach
(jesli to korzystne dla UM)”;

- ,Urzednicy dobrze wykonuja swoje obowiazki, sg pomocni, idg na reke, szukajg wyjscia z trudnej
sytuacji, idg na kompromisy”;

. ,Bardzo Zle: urzednicy sg po to, zebys »nie przeszkadzat«. Brak pomocy, wspétpracy, tylko »trwa-
nie« urzednikéw. Maja sie zgadzac¢ tylko papiery. Z drugiej strony pojawia sie pytanie, od czego oni
w ogole sa: czy od ksztattowania srodowiska NGO, czy tez tylko od sprawdzania papierow, kontroli”;

. ,Bardzo trudna jest wspotpraca z miastem, nie chcemy jej kontynuowac. Miasto inaczej niz my
rozumie cele naszych projektéw — przez to czes¢ naszych beneficjentéw nie moze korzystac
Z naszego projektu, a miasto odcieto nam $rodki na program (bedziemy zwracaé cze$¢ pieniedzy).
Urzednicy odpowiedzialni sg OK, ale ci decyzyjni sg okropni, czesto nie moge sie do nich dodzwo-
ni¢ — np. urzedniczka nie odbiera mojego telefonu organizacyjnego, jakby unikata ze mnga kontaktu.
W innych miastach nie mieli$my takich probleméw. Zdarzajg sie nerwowe, krzyczgce osoby z MOPS-u
i stresujgce rozmowy”;

- ,Plusy: urzednicy sg czesto bardzo kompetentni w swoich dziedzinach i departamentach, nie uni-
kajag spotkan i kontaktu. Minusy: ich podejscie do organizacji jest fatalne, podchodzg z uprzedzenia-
mi, traktujg nas jak zto konieczne, nie ma partnerskiej relacji, czujemy sie zbywani”,

- ,Mata otwartos¢, nastawienie biurokratyczne, mata gotowos¢ do rozmoéw na tematy dla nas wazne
— dotyczace rozwoju miasta”;

- ,R6Znie. Sg wsrdd nich specjalisci, ktdrzy podajg konkretne i precyzyjne informacje. Bywaja jednak
tez urzednicy, ktérzy uprawiajg »spychologie«. Najwiekszy problem: brak spojnej informacji miedzy
wydziatami”;

- ,Nie sg przeszkoleni, czeste zmiany na stanowiskach os6b prowadzgcych konkursy (sami nie zna-
ja regulaminéw konkurséw), negatywne nastawienie do organizacji (wyraznie odczuwalne - jak do
0s06b, ktére chca wytudzi¢ pienigdze). Problemy z komunikacjg — sg nieprzygotowani, komunikujg
sie niezrozumiatym, urzedniczym jezykiem. Brak kompetencji — nie uznali podpisu osoby niewido-
mej pod projektem! Brak komunikacji wewnetrznej pomiedzy urzednikami — jesli ktos idzie na urlop,
nic nie da sie zatatwi¢. Mocne strony: sporadycznie zdarzajg sie zaangazowani urzednicy, to kwestie
personalne; nie ma regulacji — jesli zauwazg brak formalny, to czasem dzwonig i pozwalajg popra-
wi¢. Na przestrzeni lat troche uproscita sie procedura komunikacji — mozna wysta¢ skan pisma”;

- ,Urzednicy oczekujag za duzo dokumentéw — koniecznos$¢ uproszczenia procedur. Niezrozumienie
miedzy urzednikami a organizacjami. Rozliczajg projekty, a nawet nie widzieli umowy, bo np. MOPS
nie jest w stanie im jej wysta¢ elektronicznie ze wzgledu na »ochrone danych« — strata czasu na
stawianie sie osobiscie. BPS — dobra wspotpraca, wyjscie do ludzi, sg zaangazowani w budzet oby-
watelski, debaty, Wroctaw Rozmawia”;

- ,Stabe strony: brak wiedzy prawnej i dziatanie rutynowe / »przyzwyczajeniowec, nie mozna wdra-
zac bardziej niestandardowych zachowan / projektéw. Mocne strony: sg kompetentni, przypominaja
nam o réznych rzeczach, czujemy sie przypilnowani; otwarto$é na niektére rozwigzania / elastycz-
nosé, kultura osobista, gotowos¢ do wspotpracy”;

. ,Poznali dobrych urzednikéw z Wydziatu Zdrowia; dostali opiekuna, do ktérego moga sie zwracac.
Na poczatku nie przepuscili ich programu, ale pézniej interweniowata dyrektor i uzyskali dofinan-
sowanie na przeprowadzenie projektu. Dzieki dobrze realizowanemu projektowi UM zaprosit ich
pozniej do projektu Poradnictwa Rodzinnego. To byt poczatek ich kariery w UM,




. ,R6znie. Czes¢ wydziatéw wspdtpracuje bardzo chetnie, jest otwarta, a ich urzednicy sugerujg,
jak mozna dziata¢ przy ograniczonych mozliwosciach finansowych. Niektére wydziaty sg za to za-
mkniete i przekazujg niewiarygodne informacje, tworza fatszywe nadzieje”;

. ,Czasami urzednicy nie chcg ich poinformowac¢ o czyms telefonicznie i trzeba do nich specjalnie
jechag, zeby uzyskac odpowiedz na jedno pytanie — brak ludzkiego podejscia i zwyktej uprzejmosci
(ok. 20% urzednikéw). Z resztg (80%) majag bardzo dobry kontakt. Urzednicy majg wysokie kompe-
tencje i sg kulturalni”;

- ,Dobrze sie wspotpracuje, urzedniczki sg wyrozumiate, merytorycznie przygotowane, cierpliwe”;

- ,Bardzo wysokie kompetencje, ale stabe zaangazowanie; biurokracja totalna, az do przesady - kie-
dys popetnilismy btad w nazwie naszego stowarzyszenia i odrzucono nam projekt (brak otwartosci
urzednikéw i checi, zeby zniwelowac ten btad)”;

- ,Urzednicy sa biurokratyczni — czepiaja sie przecinka w opisie projektu, trzeba chodzi¢ i poprawiaé.
To jest niepotrzebne, powinni by¢ bardziej pomocni i elastyczni. Ale nie ma »spychologii«, jest po-
moc, pokazujg nam pewne rozwigzania”;

- ,Kontaktuje sie tylko z jedng osobg i oceniam jej kompetencje bardzo wysoko. Inni to sg tumany,
nie znaja sie na specyfice naszej dziatalnosci”;

- ,Chciatbym, zeby jedna osoba zajmowata sie jedng organizacje, bo réznie sie trafia, ciggle ktos sie
zmienia (a niektore osoby nie znajg specyfiki sportu). Wolatbym, zeby jedna osoba zajmowata sie
tematyka sportu i naszg organizacja. Ale wiekszych zastrzezen nie ma — z roku na rok jest coraz
lepigj”;

- ,Urzednicy nie rozumiejg, ze przygotowanie np. konferencji wymaga trzech-czterech miesiecy,
i uwazajg, ze powinnismy sie wykazywac jakg$ widoczng dziatalnoscig w tym okresie. Skupiaja sie
na ilosci, a nie na jakosci. Ale starajg sie tez by¢ pomocni, otwarci na negocjacje”;

- ,Ocena wynika z wieloletniej wspotpracy i znajomosci konkretnych oséb, wiec ogdélnie — dobra
wspotpraca. Kompetencije zalezg od konkretnych osoéb”;

« ,Wielu urzednikéw podchodzi nieufnie do dziataczy NGOsow”;

- ,Czasem procedury majg okreslony czas rozpatrywania — i mimo ze problemy sg pilne, UM trzyma
sie maksymalnych terminéw”;

. ,Nie mozemy narzekaé, zawsze nas przyjmuja, dostajemy informacje zwrotng, mamy kontakt
z paniami, ktore zajmuja sie naszym dziatem i sg nam zyczliwe. Formalnosci stanowig problem, nie
urzedy”;

. ,Stabe strony: 1) zbyt duza biurokracja; 2) niska kreatywnos$¢; 3) poszukiwanie btedéw, niedocia-
gnie¢ zamiast faktycznego wsparcia. Oraz niepowazne potraktowanie naszej fundacji podczas ESK
2016 — najpierw zostaliSmy zaproszeni do wspdtpracy, a pézniej zignorowani”;

- ,Moge oceni¢ jedynie kompetencje urzednikéw, z ktérymi bezposrednio wspotpracowalismy. Wro-
ctawskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli oceniamy pozytywnie: 1) wysoki poziom merytoryczny
pracownikdw; 2) duza wola wspétpracy; 3) wtasna inicjatywa tych osdb. Natomiast stabo oceniamy
Biuro Partycypacji Spotecznej: 1) brak wymaganych kompetenciji do wspoétpracy; 2) brak inicjatywy;
3) tworzenie pozoréw wspétpracy — brak woli do realnej wspotpracy”;

- ,Kompetencje osdb z Biura Sportu, z ktérymi bezposrednio wspétpracuja, oceniajg bardzo dobrze
— pomocni, zorientowani. Wydziat Kontroli oceniajg negatywnie — niezorientowany w realiach pracy
klubu”;

- ,Stabe strony: nieuprzejmos¢, problemy komunikacyjne, zastanianie sie przepisami lub odsytanie
do innych oséb, gdy nie chce sie podjg¢ decyzji (mimo podjecia podobnych decyzji wczesniej — brak
konsekwenciji), brak negocjaciji i elastycznosci. 0 mozliwosci negocjacji z urzednikami tylko sie moéwi,
w praktyce wspoétpraca moze zaistnie¢ tylko na warunkach urzednikéw i przy ich dobrej woli. Mocne
strony: zdarza sie, ze majg kompetencje i sg pomocni, ale gtéwnie wobec juz im znanych organizac;ji”;



- ,Mamy dobre doswiadczenie we wspdtpracy z urzedem — pozytywne nastawienie urzednikow wo-
bec nas. Troche moze brakuje nam takiej pracy urzednikéw w terenie, by z innej perspektywy zoba-
czyli problemy organizac;ji”;

- ,S3 kompetentni, zawsze potrafig zatatwi¢ sprawe, ale jest takie odczucie, ze troche nas patrza
z pozycji »starszego brata« — problemem jest partnerstwo”;

- ,Plusy: nastawienie na partnerstwo z NGOsami (»to nasz wspdlny problem«); wiedza nt. aktualnej
sytuacji, rowniez ekonomicznej w miescie; otwarto$¢ na zmiany (zdolno$é do przetwarzania zmian).
Minusy: tendencje biurokratyczne, czasem bardzo smieszne; oglad dziatalnosci organizacji z per-
spektywy biurka; zasiedzenie tych ludzi, ktore usztywnia mozliwosc¢ tworzenia nowej rzeczywistosci
(istniejg plusy takiego pouktadania, o ile nie przeradza sie to w brak entuzjazmu i gnusnienie)”;

- ,Plusy: znajomos¢ przepiséw (dzieki dociekliwosci urzedniczki udato sie unikngé btedu Sadu Ad-
ministracyjnego w KRS-ie, ktory tkwit przez lata i utrudnitby znaczgco zakup budynku) oraz kompe-
tencje. Minusy: brak”;

- ,Plusy: jest dialog, jest rozmowa, duzo zalezy od konkretnego cztowieka. Minusy: usztywnienie pro-
cedurami urzedowymi, ktdre nie przektadajg sie na normalne zycie fundacyjne; rozmowy nieformal-
ne sg OK i duzo sie obiecuje, a formalne — to biurokracja i okazuje sie, ze nie mozna juz tak wiele”;

- ,Urzednicy nie do konca rozumiejg, jak my pracujemy; organizujg spotkania w godzinach pracy
etatowej, a my nie mozemy w nich uczestniczy¢”;

- ,Bardzo dobrze: pomocni, kontaktowi, sami dzwonig, ze trzeba cos zrobi¢. Nie umie wskazac ztych”,

- ,Mocne strony: kompetentni w zakresie organizowanych przez siebie konkurséw itp. Stabe stro-
ny: godziny pracy — nie dotyczy bezposrednio kompetencji, ale urzednicy sg nieosiggalni dla osob,
ktére pracujg; moze warto wprowadzi¢ dodatkowy dyzur lub jeden dzien pracy urzedu w innych
godzinach”;

- ,Stabe strony: niepetna wiedza, brak zaangazowania, poczucie, ze mozemy pracowac na zasadach
wolontariatu. Mocne strony: orientujg sie, czym sie zajmujemy, wiec czasem otrzymujemy informa-
cje z UM skierowang bezposrednio do nas”;

-, Wiekszos¢ oceniam dobrze, ale zdarza sie, ze kto$ ma zty dziei. Czasami dokumenty nie docieraty
do nas przez dwa miesigce”;

- ,Chcemy, zeby rozliczenia projektéw byly robione jak najszybciej, a czasami po pét roku sg pytania
do projektu — za wolno to idzie. Ros$nie biurokracja, coraz wiecej sprawozdan i coraz bardziej szcze-
go6towe”;

. ,Stabe strony: w mniejszych miejscowosciach duzo lepsza komunikacja, wieksze zaangazowanie
urzednikéw, wieksza dostepnosé, mnostwo rzeczy mozna zatatwi¢ w jeden dzief — a we Wroctawiu
ponad tydzien oczekiwania na odpowiedz na maila. Mocne strony: finalnie wszystko jest do zata-
twienia, sg kompetentni, tylko komunikacja wymaga czasu i zwiekszonych wysitkéw NGO”;

- ,Wspotpraca w zakresie o$wiatowym jest wieloletnia i udana, ale sa takie wydziaty, z ktérymi bywa
ciezko. Jesli chodzi o stabe strony, to Sciezka decyzyjna jest czasem bardzo dtuga — podobnie
z obiegiem dokumentow; brak realnej zastepowalnosci podczas czyjejs$ nieobecnosci”;

- ,Mocne strony: doktadnos¢, zorientowanie w temacie, otwartosc¢. Stabe strony: czasem zdarza sie
niezorientowana w danym temacie osoba; niestety notoryczne zmiany dotyczgce sprawozdan — nie-
jasne i zmienne kryteria (Biuro Sportu gtéwnie)”;

- ,Mocne strony: sg pomocni, bezproblemowy kontakt telefoniczny w sprawie wnioskéw, opiekun
whniosku jest dostepny i pomocny. Stabe strony: ktopoty sg raczej na poziomie proceduralnym, wiec
brak stabych kompetencji urzednikéw. Problemem jest traktowanie cztonkéw fundacji spoza jej za-
rzadu gorzej niz zarzadu, z gory, co spowalnia zatatwianie wielu spraw — trzeba to robié przez War-
szawe, gdzie jest baza fundaciji”;

- ,Mocne strony: otwarci, chetni do wspétpracy, reagujg na nasze propozycje, rozmawiamy — jest




interakcja”;

- ,Mocne strony: profesjonalizm, skoncentrowanie na celu, umiejetnos¢ stuchania. Stabe strony:
przesadna drobiazgowos¢”;

. ,Oficer Pieszy i Oficer Rowerowy to osoby, z ktérymi pracuje sie wzorowo, symbioza dziata w spo-
s6b idealny — omawiamy zmiany, oni je wprowadzajg, a my dbamy o spoteczny odbiér i edukacje.
Wspotpraca na najwyzszym poziomie”;

- ,Wiemy, ze pozostali urzednicy sie uczg, odczuwamy nieufnosé, poczucie, ze istnieje podziat:
»my« — »Wy«; mozliwe, ze oni czujg sie atakowani; czasem jest »odbijanie piteczki«, a nie ma dialo-
gu (styszymy czesto: »My, urzednicy, nie umiemy tego zmienié«); plany transportowe byty robione
w Gliwicach”;

- ,1) Nieznajomos¢ celéw organizacji i ich specyfiki; 2) nieche¢ do wczytywania sie we wniosku
w cele projektu (bardzo czesto urzednik nie rozumie, co tam jest napisane); 3) zbyt duzy nacisk na
jak najnizsze koszty; 4) brak zrozumienia roli projektowanych przedsiewzie¢; 5) brak elastycznosci;
6) urzednicy uzywajg specyficznego jezyka znanego tylko im (jednoczesnie traktujg nas z wyzszo-
$cig); 7) niektorzy urzednicy sg chetni do wspétpracy; 7) czes¢ urzednikow zaktada naszg ztg wole”;

- ,S3 otwarci i pomocni. Nie ma problemu, zeby rozmawiaé, dowiadywac sie. Problem jest taki, ze
gdy rozliczamy projekt (mamy dwa projekty, ktore sg bardzo podobne), to okazuje sie, ze w jednym
projekcie nie ma zastrzezen, a w drugim juz tak. Zalezy to od osoby weryfikujgcej, jest to subiektyw-
ne — jedna moéwi tak, inna inaczej”;

- ,Wszyscy sg bardzo zyczliwi, wykazujg zainteresowanie. Jednak widzimy, ze urzednikéw ograni-
czajg formalnosci i procedury. Czesto styszymy: »nie ma tego w przepisach«. Brak elastycznosci
i kreatywnego podejscia”;

- ,Trzy kategorie urzednikéw: 1) potrafi prowadzi¢ konstruktywny dialog z NGOsami; 2) kontaktuje
sie z NGOsami, gdy ich potrzebuje (obowigzek ustawowy, polecenie z gory); 3) na szczeblu dyrek-
torskim i w gére: nie potrafi prowadzi¢ dialogu inaczej niz w sposéb konfliktowy (decyzja zostaje
wydana, nie mozna o niej porozmawiac)”;

- ,Bywa roznie. Ta nasza wspétpraca jest trudna. Mam takie wrazenie, ze licza sie tylko grupy prez-
ne, aktywne. Czujemy, ze my juz nie jesteSmy potrzebni. Nie odczuwamy réwniez checi pomocy
nam. Wspétpraca z ludzmi starszymi jest specyficzna, wymaga zyczliwosci, wyczucia, cierpliwosci,
zrozumienia. Brakuje tego ze strony urzednikdw. W MOPS-ie jest zupetna tragedia, trzeba chodzié¢
po dziesie¢ razy zeby cos$ zatatwi¢, np. domy spokojnej starosci (ktore notabene sg bardzo drogie).
Ostatnio jedna cztonkini naszej organizacji ustyszata, ze »nie ma miejsc« i zeby »poczekata, az ktos
umrze«. To bardzo przykre ustysze¢ cos takiego — to brak taktu i szacunku. Wiemy od naszych kot
w terenie, ze w innych miastach bywa bardzo przyjaznie, np. Obornikach Slaskich”;

- ,S3 otwarci, pomocni, majg wysokie kompetencje, rozumiejg nasze potrzeby”;

. ,To zalezy. Sg urzednicy bardzo uprzejmi, sg i nieuprzejmi. Czesto wspdtpraca zalezy od humoru
pani — to jest loteria. Ale bywajg tez osoby bardzo kompetentne”;

. ,Bardzo dobrze. To moze wynikaé¢ ze specyfiki dziatalnosci i z mojej obecnosci w UM, gdzie mam
dobre kontakty, ale wydaje mi sig, ze ta wspotpraca rozwija sie coraz lepiegj i urzednikom zalezy na
rozwoju organizacji pozarzagdowych w miescie. Urzednicy maja tez coraz wyzsze kwalifikacje, bo to
sg ludzie wyksztatceni, coraz bardziej Swiadomi celdw spotecznych, WBO itp.”;

- ,Urzednicy sg przygotowani z zakresu procedur, znajg przepisy wewnetrzne UM i zewnetrzne. Nato-
miast wcigz zbyt mato rozumiejg rzeczywistos¢, w jakiej dziatajg NGO — wymagajg duzego naktadu
pracy, niewspotmiernego do skali realizowanego projektu, szczegdlnie na etapie rozliczania (drobia-
zgowos¢ rozwinieta do granic przyzwoitosci)”;

- ,Organizacja miata nieprzyjemna sytuacje zbyt duzej ingerencji UM w dziatania NGO. Skonczyto sie
»dywanikiem« pracowniczki NGOsa w UM; taczyto sie to z ograniczeniem dostepu do informac;ji —
organizacja miata nie méwié odbiorcom wszystkiego o problemie, ktérego dotyczyt projekt”;



. ,Ci, z ktérymi mamy kontakt i wspotpracujemy — Wydziat Zdrowia, Dominik Golema z BPS-u - sg
profesjonalni i zyczliwi. Ich kompetencje oceniam wysoko. Przypominam sobie jednego pana, ktéry
byt bardzo gburowaty i nieuprzejmy — widze, ze odsunieto go od pracy z petentami (pracuije, ale bez
kontaktu z ludzmi)”;

- ,Otwarci, zyczliwi, stuzg pomocga. Czasami sg drobne pomyiki, ale to w momencie zmiany przepi-
sow”;

- ,Brak kompetenciji, brak wiedzy; robig czesto pomytki; brak poczucia odpowiedzialnosci; zrzucanie
odpowiedzialnosci za btedy na NGOsy — jednak cos sie zmienia i starajg sie by¢ mili i uczynni”;

- ,Niskie kompetencje, »spychologia«, brak checi zagtebiania sie w temat, brak komunikacji. Plusem
jest to, ze sg mili i sympatyczni”;

- ,Nie mamy duzego doswiadczenia, jednak przydatoby sie wiecej empatii do nas i naszych projek-
tow. Nie tylko »odfajkowanie« komoérek w formularzach, ale wieksze zaangazowanie, analiza, usza-
nowanie i wsparcie. Jednym stowem — partnerstwo”;

- ,Urzednicy sg dostepni, przyjazni. Osoby zajmujace sie niepetnosprawnymi zostaty przeniesione
z Wydziatu Zdrowia do MOPS-u. Tak jak wczesniej, tak i teraz sg bardzo pomocne. Wspotpraca jest
dobra, jednak nie wszyscy urzednicy zdajg sobie sprawe ze specyfiki dziatan organizacji pozarza-
dowych”;

. ,1) Urzednik bardzo dobrze zna zakres swoich kompetencji, najczesciej styszymy: »ja sie tym
nie zajmuje, tylko kolezanka«; nie sg w stanie powiedzie¢ nic wiecej; 2) staby sposéb komunikacji
i obstugi, typowo urzedniczy, nakazowy; 3) otwarcie urzedoéw - brak elastycznosci: otwarte sg
w godzinach 7.15-15.00, gdy wiekszos$¢ ludzi pracuje. Czesto przyjmujg dopiero od 7.30 — i czuje sie
z ich strony irytacje, ze przyszito sie juz o tej porze; 4) nikt sie na ciebie nie patrzy, nie usmiecha sie,
petentow traktuje sie jak intruzéw; 5) pracownicy, ktérzy obstugujg okreslong grupe organizacji, nie
majg podstawowych kompetencji i wiedzy, np. nie wiedzg, co to jest przemoc (!)".

Pyt. 4.5. Prosze podac¢ temat lub zakres szkolen, ktore z punktu widzenia
waszej organizacji bylyby przydatne NGOsom.

- ,Czy NGOsy miatyby w ogdle czas na udziat w tych szkoleniach? To strata czasu. Podczas szkolen
dotyczacych np. konkursdw bytoby mito, gdyby urzednicy wiedzieli cos wiecej, a nie tylko odczyty-
wali oferte konkursowg”;

- ,Wspotpraca miedzysektorowa”,

. ,Zamiast ogoélnych szkoler pedagogicznych (typu: »jak pracowac z dzieémi«, »jak rozmawiaé
Z seniorami«) — ktére sg niepotrzebne, bo i tak wszyscy ze stowarzyszenia posiadajg wyksztatcenie
pedagogiczne — przydatyby sie szkolenia z konkretnych dziatan animacyjnych, np. szkolenie z prze-
prowadzania tancow integracyjnych, warsztaty z prowadzenia zaje¢ z emisji gtosu itp.”;

- ,Nikt nie robi szkolen dla organizacji prowadzacych petng ksiegowo$¢ (z dziatalnoscig gospo-
darczg). Szkolenia, ktére prowadzi SEKTOR 3, sg w wigkszosci organizowane dla poczatkujacych
NGOsow”;

- ,Szkolenia organizowane przez gmine, na ktorych byli do tej pory, byly bardzo kiepskie — zte przy-
gotowanie merytoryczne, nieaktualne informacje. Szkolenia powinny byé prowadzone przez osoby
kompetentne w danej dziedzinie, a nie podzlecane osobom, ktére nie majg doswiadczenia w zakre-
sie jakiej$ tematyki. Przydatyby sie porady prawne, szkolenia z ksiegowosci — aktualne, praktyczne
i majace charakter konsultacji, podczas ktérych poruszane moga by¢ konkretne problemy danej
organizacji. Takie konsultacje mogtyby by¢ np. zrealizowane w SEKTORZE 3. Zaktada sie, ze orga-
nizacje, ktore istniejg wiecej niz dwa lata juz dobrze sobie radzg i nie potrzebujg wsparcia, a tak nie
jest — sg nowi pracownicy, wchodzg nowe przepisy. Przydatyby sie szkolenia réwniez dla doswiad-
czonych organizaciji, a nie tylko nowych”;



. ,Jednolity Plik Kontrolny — szkolenia z tego obszaru!”;
- ,Jak potaczy¢ NGO z zyciem rodzinnym, zawodowym i nie zwariowac”;
- ,Te szkolenia muszg odbywac sie w godzinach popotudniowych, a nie w godzinach pracy”;

- ,Na oferte szkolen nie mogg narzekac — jest ona bogata. Przydatyby sie za to konsultacje, indy-
widualne spotkania, podczas ktdérych przeszkoleni urzednicy np. omawialiby, co wchodzi w zakres
kosztow, ktdére pokrywa dany program”;

- ,Dla organizacji sportowych specjalne szkolenia dotyczace szkolenia / treningdéw i sieciowania
duzych klubow z matymi”;

- ,Warsztaty, ktére sg organizowane, powinny by¢ dla mniejszej liczby organizaciji, zeby byto mozna
sie bardziej indywidualnie poduczy¢, bardziej pod naszg dziatalnos¢”;

- ,Przydatoby sie, zeby urzad zatrudnit osoby o duzym doswiadczeniu w pracy z dzie¢mi, ktdre wizy-
towatyby organizacje, pomagaty im w ewaluacji ich pracy z dzie¢mi, dawaty dobre rady — aby mogli
udoskonali¢ swoje metody pracy z dzie¢mi”;

- ,Obszar ekonomii spotecznej”;

- ,Wiecej szkolen organizowanych przez same organizacje pozarzadowe, a nie przez miasto — jest
sporo kompetentnych organizacji w réznych dziedzinach; i praktycy, i teoretycy mogliby uczyc¢. Takie
osoby maja czesto wieksze kompetencje niz te, ktére prowadzg szkolenia w BPS-ie”;

- ,Jestesmy zdania, ze kazdy powinien sie szkoli¢ na wtasng reke. Nie potrzeba nam szkolen orga-
nizowanych przez UM";

- ,Szkolenia z szeroko pojetej tolerancji. Mozemy sie roznic, ale powinnismy wspotpracowac w ob-
szarze NGO”;

- ,Szkolenia z ogdlnej dostepnosci miejsc i instytucji utatwiajgcych zycie i funkcjonowanie osobom
starszym. Informacje o dziatajgcych w miescie instytucjach, urzedach i organach — nie wiem, gdzie
kogo$ wysta¢, gdy potrzebuje pomocy dla osoby starszej (a gdy tam trafi, to te pomoc otrzyma)”;

- ,Przede wszystkim powinna by¢ informacja o planowanych dziataniach, ogtoszenie nie tylko na
stronie internetowej (moze prasa?)”;

. ,Przydataby sie baza ludzi kompetentnych. Mam teraz palgca potrzebe znalezienia ksiegowego,
ktory zna specyfike trzeciego sektora. Nasz jest rewelacyjny, ale jest kompletnie przepracowany -
i moze dojsc¢ do tego, ze bedziemy musieli znalez¢ kogos innego. Taka baza by sie bardzo przydata”,

- ,Tego typu szkolenia powinny by¢ prowadzone przez organizacje. Gdy prowadzi je urzad, czesto
odnosi sie wrazenie, jakby byty prowadzone tylko po to, aby je »odfajkowacé«. Temat: mozliwos¢
uzyskania srodkow poza gming”;

- ,Pisanie projektow wspolnie przez organizacje kobiece, promowanie partnerstwa — projekty pro-
kobiece, prozdrowotne”.

Pyt. 4.6. Jakie szkolenia dla urzednikéw przydatyby sie twoim zdaniem
w kontekscie budowania wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi?
- ,Moze nie szkolenia, ale spotkania z urzednikami — ktos$ przychodzi nie na kontrole, ale na wizyte”;
- ,Warsztaty dla urzednikéw przygotowywane przez pracownikdw NGOsow”;

- ,Szkolenia nic nie pomoga, bo przez szkolenia nie da sie przekroczy¢ bariery, jaka jest porozumie-
wanie sie dwoma réznymi jezykami (urzednicy — jezyk protokotéw i regutek; NGOsy - praktyczne
dziatania z ludzmi)”;

- ,Nie chodzi tu o szkolenia. Urzednicy z BPS-u oraz Wydziatu Kultury powinni przepracowa¢ przy-



najmniej kilka tygodni w organizacji pozarzgdowej, zeby pozna¢ ich codziennos$¢, sposéb dziatania
i moc je zrozumied”,

. ,Nie chodzi o szkolenia, ale wiekszg samodzielnos¢, decyzyjnosé we wspotpracy z organizacjami”;

- ,Warto zaczaé od podstaw — nauczy¢ urzednikdw, jak pracujg i funkcjonujg NGOsy, ale rowniez
uswiadomié NGOsy, jak pracujg urzedy. Szkolenia zwiekszajgce $wiadomos¢ i wiedze urzednikow
w kwestiach funkcjonowania organizacji, efektéw ich pracy i obszaréw dziatania, by organizacje
przestaty by¢ dla nich »papierowe«”;

- ,Moze nie szkolenia, ale wychodzenie w teren, by sie zorientowac, jak jest”;
- ,Powinni przepracowac troche w NGOsach i wtedy moze zrozumiejg mechanizmy tych dziatan”;

- ,Urzednicy mogliby przepracowac 1-2 miesigce w organizacji pozarzagdowej. Niektérym z pewno-
$cig otworzytoby to oczy. Wazne jest jednak takze spojrzenie na organizacje — im przydatyby sie
szkolenia z tego, jak precyzyjnie komunikowa¢ sie z urzednikami”;

-, 1) Jak by¢ bardziej kreatywnym pomimo narzuconej biurokraciji; 2) jak nie podcina¢ skrzydet orga-
nizacjom i nie zniechecac¢ ich do dziatania”;

- ,Spotkanie z organizacjami pozarzgdowymi, ktére mogtyby opisaé¢ najbardziej zapalne punkty, wy-
jasni¢ sprawy, ktére nas bolg, przede wszystkim brak stabilnosci finansowania - tego nie rozumieja
urzednicy, ktérzy myslg, ze my pracujemy jako wolontariusze. Np. nie rozumiejg, ze ja musze za-
trudnia¢ pracownikéw, a nie zlecaé¢ zadania na zewnatrz, stad duze koszty pracownicze naszych
projektow — to urzednikom si¢ nie podoba”;

- ,Co$ mediacyjnego. Wypracowywanie kompromisu i szukanie rozwigzan”;

- ,Sprébowanie sit w roli wolontariusza — postawienie siebie z tej drugiej strony zmienia perspekty-
we patrzenia; warsztaty wspotpracy. Chcielibysmy, aby urzednicy brali udziat w naszych projektach
(aby byto to obowigzkowe) — w charakterze uczestnika, a nie kontrolera”;

-, Wazne, aby urzednicy mieli dojscia i wptyw na swoich przetozonych - aby ci wiedzieli, co sie dzieje
w organizacjach, i pojawiali sie na waznych spotkaniach”.

OBSZAR 5. KIERUNKI ROZWOJU STRUKTURY DIALOGU SPOLECZ-
NEGO

Pyt. 5.1. Jak wasza organizacja buduje / budowata relacje Urzedem Miej-
skim?

- ,Nie uczestniczg we wszystkich spotkaniach organizowanych dla NGOso6w. Idg troche innym nur-
tem, w przeciwienstwie do pozostatych organizacji pozarzagdowych dziatajgcych na rzecz oséb
z niepetnosprawnosciami. Po przemianie w latach 90. fundacja uczestniczyta w wielu szkoleniach,
poznata tam urzednikéw. Wspétpraca z urzednikami od tego czasu sie utrzymuje”;

- ,Miasto lubi chwali¢ sie tym, co robi nasza fundacja i ze istnieje taki dialog w miescie, ale od kilku
lat coraz trudniej jest nam pozyskac¢ pienigdze — nawet jak dostajemy srodki z MKiDN i potrzebuje-
my 20% na wktad wtasny, to miasto odrzuca nasze pomysty. Jesli dostajemy pienigdze, to czesto
zbyt pozno, aby projekt byt zrealizowany tak, jakbysmy chcieli”;

- ,Relacje sg poprawne”;

- ,Mamy dobre relacje. Zapraszanie urzednikéw do programoéw, ktére organizujemy. Wspodtpraca
caty czas jest OK (z Biurem ds. Sportu i Rekreacji). Problemem jest poziom formalny. Jesli chodzi
o wysitki, to jest to obustronny rozktad sit”;

- ,Zmiana na plus w ciggu ostatniego roku. Dzieki BPS wiekszg inicjatywe zaczeto przejmowac mia-



sto. Powodem byt »problem« zabytkowych pojazdéw. Dzieki stworzeniu stanowiska dotyczgcego
zabytkowych pojazdéw poprawita sie wymiana informaciji”;

« ,Przyznanie lokalu na dziatalno$é¢ — moment przetomowy, nawigzanie dtugotrwatej wspotpracy.
Dostrzegajg potrzeby zmiany, wiec angazujg sie w grupy dialogu spotecznego. Chcg mie¢ gtos
i wptyw”;

- ,Relacja zmieniata sie w czasie, teraz jest oparta na wiekszym zaufaniu (od 2-3 lat, od czasu, kiedy
negocjowali projekt sieci $wietlic). Buduja relacje na podstawie swojego dtugoletniego doswiadcze-
nia, jak moga sie medialnie czyms$ pochwali¢, to rowniez podsytajg to urzednikom. Gdy ze strony
biznesu pojawito sie pytanie do miasta, czy moga poleci¢ jakgs dobrg organizacje, UM polecit wita-
$nie ich”;

. ,Budowanie osobistych relacji, dziesigtki spotkan. Wktad miasta to tylko 30%. Rola magistratu
musi sie zwiekszy¢. Coraz trudniej o granty zewnetrzne, wigc miasto musi sie aktywnie wiaczyc”;

- ,Poprzez cykliczne spotkania, kontakt mailowy; ocenia dobrze, nie ma wiekszych zastrzezen”,
- ,Raczej tylko urzedowo i z obowigzku”;
. ,Aktualnie nie budujemy takich relacji”;

- ,Kontaktuja sie jak najmniej — tylko w waznych sprawach. Bardzo duzo czasu pochtania dziatal-
nos¢ statutowa”;

- ,Poprzez intensywne rozmowy i ttumaczenie, jak dziatamy i jak to wyglada”;

- ,Staraja sie tylko i wytacznie wypetnia¢ wszystkie wymagania. Strach przed zgtoszeniem czego-
kolwiek, co moze nie spodobac sie urzednikom (bojg sie, ze ci sami ludzie bedg pdzniej w komisji
i odrzucg ich wnioski). Komisje »polujg« na btedy w ofertach, co zwigzane jest ze stresem i obawg
ze strony stowarzyszenia: czy wszystko zrobig zgodnie z wytycznymi? Czy zauwazyli i prawidtowo
zrozumieli nowe wytyczne?”,

- ,Kiedy prezes byta w Radzie Miejskiej, bardzo nam to utatwiato. W dalszym ciggu mamy relacje
z UM i dobrze sie nam wspoétpracuje. W kazdej kwestii udaje nam sie osiggna¢ porozumienie”;

- ,Spotkania indywidualne (z wiceprezydentem)”;
- ,Jakosc¢ relacji bardzo dobra. Przyczyna: realizacja projektow, potrzeba wspotpracy, rozwoj teatru”;

- ,Budowana poprzez spotkania z dyrektorem Wydziatu Kultury, wysitki przede wszystkim po stro-
nie fundacji. Relacja bardzo nieréwna, sg bardzo mocno osadzeni w roli petenta. Miasto nie mysili
strategicznie, np. z kim mogtoby zacza¢ dziataé, by zrealizowac ciekawy, wartosciowy projekt. UM
powinien zmieni¢ podejscie: zamiast tylko wystuchiwac, sta¢ sie aktywng strong rozmowy, partne-
rem — by dawac inne komunikaty niz tylko »damy pienigdze albo nie«”;

- ,Poprzez spotkania z urzednikami z BPS i Wydziatu Kultury”;

- ,Bardzo dobra jakos¢ relaciji, ciggtos¢ wiadzy sprzyja jej budowaniu; wysitki w procesie jej tworze-
nia — z inicjatywy stowarzyszenia”

- ,Raczej po réwno. Gdy my mamy pomyst, miasto sie dotgcza. Istnieje cheé wspédtpracy”;

- ,Chodzenie, pukanie, proby spotkan, przesytanie publikaciji, ciaggte ttumaczenie dziatan i ich wagi.
Przy rotacji urzednikéw zawsze starajg sie pozna¢ osoby na wyzszych stanowiskach. Co ciekawe,
petnienie przez prezesa funkcji kuratora ESK nie wptyneto na wzrost zaufania do dtugoterminowych

dziatan fundaciji — przeciwnie, po ESK obcieli im budzet o 25 tys. zt. Problemem sg gtéwnie umowy
wieloletnie, np. na Przeglad Sztuki SURVIVAL”;

. ,Matymi kroczkami, »robimy swoje«, chodzg, proszg i starajg sie lobbowaé. Wspétpraca trwa od
poczatku (od 2015 roku) i nie byto z nig problemdw czy nagtych zmian”;

- ,Wysitki lezg po stronie fundacji. Czasem urzednicy proponowali pewne dziatania, w ktére organi-
zacja mogta sie wigczyé, np. Swieto Wroctawia, Noc Muzeéw. Dzisiaj jest tatwiej, bo znaja juz sie



z UM i wspétpraca uktada sie dobrze”;
- ,Nie wiedziata, ze moze”;

- ,Na zasadzie partnerskiej, nigdy nie byli traktowani Zle czy z gory. Wysitki przede wszystkim po
stronie stowarzyszenia — zalezato im réwniez na spokoju i dziataniu bez nadmiernego wtracania
sig”;

- ,Brak relacji”;

- ,Relacja dopiero zainicjowana i budowana w zwigzku ze strategig i kongresem”;

- ,Bank zostat zatozony przez pie¢ znanych organizacji, ktére miaty wyrobiong marke we Wroctawiu.
Sama koncepcja Banku byta wielokrotnie omawiana z urzednikami, to doprowadzito do wypracowa-
nia modelu, ktéry jest realizowany do dzisiaj”;

- ,Na podstawie spotkan, rozmawiajgc o problemach — urzednicy pokazali droge i rozwigzania,
z ktérych skorzystaliSmy. Wspotpraca jest dobra. Urzad tez widzi, ze dobrze pracujemy, i nas do-
cenia. Rozpoczynajagc naszg dziatalnosé, zgtosiliSmy sie do miasta i powiedzielismy, jakie mamy
problemy. Pokazali nam palcem rozwigzania i my sami reszte zrobilismy”;

- ,Nie zabiegajg o poprawe relacji — zgadzaja sie na to, co jest. Relacja zmienita sie w czasie, stata
sie bardziej zyczliwa, co jest uwarunkowane odejsciem starych urzednikéw i przyjsciem nowych”;

- ,Nie buduje relacji; probowali dopyta¢ o remont lokalu, ale nie otrzymali wsparcia”;

- ,Nasze relacje z UM to przede wszystkim wysitki w celu pozyskania srodkow na nasze wydarzenia,
jak np. Dolnoslaski Kongres Kobiet. Prébujemy tez wptyngé na zmiane $wiadomosci urzednikow
w kwestiach rownosci szans na rynku pracy, probleméw przemocy w rodzinie. Chciatybysmy pod-
nies¢ range naszych dziatan poprzez zdobywanie patronatéw, np. prezydenta miasta. Relacje oce-
niamy jako poprawne, ale bez przetomu. Tworzenie tej relacji — zawsze z naszej wiasnej inicjatywy”;

- ,Relacja powstata z naszej potrzeby, poniewaz organizujemy konkursy ze szkotami. Oceniamy ja
jako dobrg lub bardzo dobrg”;

- ,Relacja czesto ogranicza sie do kontaktu w sprawie jakiegos projektu. Telefon, umdéwienie sie na
spotkanie, zeby dowiedzie¢ sie, jak cos rozwigzaé. Zapraszajg urzednikow na wydarzenia organiza-
cji, przesytajg zyczenia swigteczne (zresztg urzednicy tez)”;

- ,Pewne mechanizmy zostaly wypracowane z racji wieloletniego funkcjonowania naszej organiza-
cji. Dzieki temu tatwiej sie dogaduje z urzednikami. Wazne jest, ze imprezy, ktére organizujemy, sg
sukcesami. Sami biorg czynny udziat w konferencjach, eventach. Wspotpraca byta wypracowywana
przez wiele lat, a drobne potkniecia raczej nie spowodowaty spadku jej jakosci”;

- ,Przez lata wspétpracy osiagneli juz pewng pozycje i przekonujg urzednikéw do swoich dziatan.
Lobbuja, dziatajg wszelkimi mozliwymi sposobami na rzecz sportowcédw niepetnosprawnych. Lata
rozmow i udzielania sie”;

- ,Spotkania z urzednikami, w tym z prezydentem, a takze osobami decyzyjnymi m.in. w MOPS-ie,
Wydziale Zdrowia itp. Wiekszos¢ wysitkdw lezy po stronie organizaciji, to oni chodzg, lobbuja, staraja
sie itd. W wielu miejscach zbudowali relacje opartg na nieformalnej pomocy i wsparciu”;

- ,Nieskutecznie. Relacja ulega pogorszeniu przez brak checi zrozumienia problemu oraz przeptywu
informacji miedzy urzednikami na szczeblach dyrektorskich”;

-, Trudnos¢ w budowaniu takiej relacji. Nie ma reguty. Odpowiadajg na propozycje, sami zgtaszaja
propozycje do MOPS-u. Relacja zbudowana codzienng pracg, ktérg moga pokazac transparentnosc
swoich dziatan”.

- ,Rozmowy telefoniczne, spotkania w razie probleméw, spotkania organizacyjne organizowane
przez UM i WCIS";

. ,Teraz budujemy — przez prosbe o lokal. Inicjatywa byta nasza”;




. ,Na ogét UM inicjuje takie spotkania; jesli jest problem, to sami kontaktujg sie z urzedem. Sg to
najczesciej spotkania z poszczegdlnymi osobami, a nie z konkretnymi decydentami”;

- ,Raczej buduje niz budowata. Poprzez udziat w grupach dialogu spotecznego, angazowanie sie
w tematyke dziatan miasta i w miescie. Dziatania bardziej po ich stronie, ale akurat w tym czasie
urzad réwniez wyszedt do obywateli, tworzac grupy dialogu spotecznego”;

- ,Wyszta z inicjatywy NGO, czasem urzad sie kontaktowat, ale bardzo rzadko. Realizacja konkret-
nych dziatan i pozyskiwanie na nie srodkéw. Rozmowy z UM sg dla nich trudne — decyzyjnos$¢ po
stronie UM jest czesto przypadkowa i niepowigzana z potrzebami spotecznymi”;

- ,Prowadzilismy rozmowy i udato nam sie nawigzac relacje. Dostajemy co roku od kilku lat pienia-
dze (ale nie jest to wystarczajgca kwota). Istnieje miedzy nami zaufanie, ale czujemy niedosyt -
przede wszystkim brak promocji ze strony miasta”;

- ,Poprzez projekty. Mysle, ze wyglada to dobrze. Z rozmdéw z prezesem wydaje mi sie, ze wyglada
to tak, ze jest wiele NGOsow, ktore maja sie starac o przychylnos¢ UM,

- ,Gtownie poprzez kontakty osobiste”;

- ,Staramy sie wysyta¢ zyczenia, odbywajg sie spotkania z pracownikami UM (spotkanie z dyrekto-
rem Jackiem Sutrykiem)”;

- ,Poprzez rozmowe, takze przy okazji warsztatéw, szkolen. Sktadanie wnioskéw z paragrafu 12 czy
12a stuzy czesto jedynie uswiadomieniu drugiej strony, jak wazna jest to tematyka, jak bardzo zas
marginalizowana”;

- ,0cena dobra w stosunku do tego, co byto wczesniej — w ciggu ostatniego roku bardzo sie popra-
wita. Im wyzsze kto$ ma stanowisko w UM, tym ta relacja jest lepsza, przyjemniejsza”;

- ,Relacja jest dobra, zaciesnia sieg, bo lepiej sie znamy. Sukcesy wczesniejszych projektéow utatwiajg
staranie sie 0 nowe — renoma organizacji wyrobiona w urzedzie”;

- ,W ciagu tych trzynastu lat byto dobrze, mozna to oczywiscie ulepszy¢. Na samym poczatku byto
bardzo zZle; kazdy zna swoje miejsce”;

- ,Byt etap bardzo dobrych relacji, opartych na dialogu; natomiast ostatnio zwiekszyt sie dystans -
z decyzji organizacji, po ich ztych doswiadczeniach”;

- ,Organizacja nie robi nic poza normalnym kontaktem w danej sprawie. Relacje sg rézne w zalezno-
$ci od komorki UM. Wydziat Kultury — udaje im sie dotrze¢ do pewnego punktu, ale nic z tego dalej
nie wychodzi”;

- ,Obszar przedsiebiorczosci spotecznej (kontaktowali sie z nimi w kwestii lokalowej) — bardzo kom-
petentni, szybko zatatwili sprawe”;

- ,Spotkania z decydentami, kiedy zaistnieje taka potrzeba. To oni budujg i tworza tg relacje, ale nie
majg wystarczajacych zasoboéw i czasu”;

- ,ESK jako przetom - wiekszy budzet, robili wiecej duzych projektow. Jesli chodzi o liczbe projek-
tow, to wtasciwie od poczatku dostajg tyle samo pieniedzy”;

. ,Zapraszajg urzednikdw na wydarzenia, np. konferencje”;

- ,Zasadniczo nie ma relacji. Piszemy pismo konkursowe i tyle. Prébowalismy podchodzi¢ do dyrek-
tora Wydziatu Kultury, ale nic to nie dato”;

- ,Sami wychodza z inicjatywa, zapraszajg urzednikéw na wydarzenia. Miasto nie jest otwarte na
wspotprace z organizacjami, nawet gdy to organizacje same wychodzg z pomystami (np. méwi sie,
ze »nie ma urzednika, ktdry by sie tym zajat«). Organizacja specjalizuje sie w nawigzywaniu kontak-
tow, wiec jest im stosunkowo tatwo budowac relacje. Przydatby sie jeden dzien w miesigcu, podczas
ktérego dyrektorzy danych departamentow mogliby spotkac¢ sie z organizacjami i stuchac ich po-
mystow. Jeden dzien na to, zeby dyrektorzy danych departamentow zbierali konkretne projekty od
organizacji i je konsultowali. Nie powinno by¢ tak, ze organizacje przygotowujg projekty tylko pod



konkursy, sztucznie sie w nie wpisujgc. To organizacje czesto majg dobre pomysty, na ktére miasto
powinno by¢ otwarte”;

- ,Piszg pisma, umawiajg sie na spotkania, zapraszajg na debaty, ktére organizujg. Dziatajg w Ko-
misji ds. Os6b Niepetnosprawnych. Wysitek jest bardziej po stronie stowarzyszenia, ale ta relacja
budowana jest obustronnie. Zawsze otrzymujg pomoc i wsparcie ze strony UM”;

. ,Jestesmy coraz bardziej rozpoznawalni w UM; wspédtpraca jest przyjemna”;

- ,Jo my wychodzimy z inicjatywa. Przychodzg do nas, ale rzadko. Komisje nas nie zapraszajg. Wy-
dziat Zdrowia jest aktywny. Grupy dialogu spotecznego”;

- ,0d wielu lat brak stosunkéw”;

- ,Maile, spotkania, wspotpraca z konkretnymi departamentami; wysitki sg raczej po stronie organi-
zacji”;

. ,Trzema drogami: 1) oficjalnym kanatem; 2) poprzez osobiste relacje; 3) wspotpracujac przy wyko-
nywaniu zadan (np. ZAZ - catering)”;

- ,Relacja jest na statym poziomie — wzajemnego stuchania, pewnej strategii; to organizacja jest
aktywna”;

- ,Spotkania, konferencje i spotkania nieformalne, a takze p6zniej — w ramach realizacji projektow.
Normalne relacje, nie tylko urzednicze, ale tez czysto ludzkie. Wyszto to od organizacji, przy wspot-
pracy z gming”;

- ,Nie ma takiej wspétpracy; chcieliby dziataé, ale nie wiedzg, jak to robi¢”;

- ,Organizacja byta jedng z pierwszych w miescie, tworzona przy wielkim wsparciu Wydziatu Zdro-
wia, Prezydenta Miasta i Centrum Onkologii. Oddelegowana pracowniczka CO byta przewodniczgca
stowarzyszenia. W CO podczas uroczystego spotkania z Amazonkami, w obecnosci prezydenta,

odczytano decyzje sadu o rejestracji stowarzyszenia. Caty czas utrzymujemy dobre relacje z WZ,
przewodniczgca zna wszystkich; p. Ardelli jest od samego poczatku, co bardzo pomaga”;

- ,Z czasem wspotpraca coraz bardziej intensywna i lepsza jakosciowo — wspdlne spotkania, konfe-
rencje, patronaty. Duzg wartoscig jest przekazywanie mienia komunalnego. Wspétpraca jest dobra,
wyjatkowa dla Wroctawia, podobnie jak SEKTOR 3”;

- ,Relacja jest dobra, jestesmy w statym kontakcie z UM - z racji tego projektu, ale dostajemy tez
informacje o konkursach, w ktérych moglibysmy wzig¢ udziat, otrzymujemy wiec wsparcie”,;

- ,Miasto zaprosito do wspétpracy organizacje mniejszosci w 2007 roku; caty czas dobre relacje”;
- ,Bardzo interpersonalnie” (majg na mysli dwie wskazane urzedniczki);

- ,Nie budujemy zadnej szczegdlnej relacji, ale urzednicy przychodzg na nasze wydarzenia. Potem
przedstawiamy urzednikom ewaluacje, nastepnie sprawozdanie”;

- ,Dobre relacje; rozmowa i spotkanie to poczatek. Relacja budowana na szczerej rozmowie to wa-
runek do dobrej wspétpracy”;

- ,Dobre relacje; kontakty ograniczajg sie do udziatu w konkursach ogtaszanych przez UM,
- ,Relacja na etapie rozwoju, ale dobra; kontakt z Andrzejem Skobejko — dobra wspétpraca, zaufanie etc.”;

- ,Marchewka: spotykanie sie, uktony i ttumaczenie. Kij: wptyw na urzednikéw przez ich dyrektoréw
(zwierzchnikéw)”;

- ,Przez konkretne osoby, z ktérymi sie znajg — to przez nich docierajg dalej. Z tymi osobami nie jest
to relacja typu urzednik — organizacja.”;

- ,Mamy konsultantéw lokalnych naszego projektu i oni utrzymujg trwalsze relacje z miastem, ja
pracuje w Warszawie. Kontakt jest formalny, chodzi o raportowanie, bardzo oficjalne relacje. Zacze-
lismy w 2015 roku, ale nie bedziemy wspotpracowac i pewnie miasto tez nie chce z nami wspétpra-
cowac. Relacje nie byly jakos specjalnie dobre od poczatku i tak jest do dzis”;




- ,Wspétpraca od 2000 roku; mamy poczucie zmiany na lepsze — sg bardziej otwarci na wspotprace,
strona miejska wiecej wie; ta relacja jest dobra”;

. ,Zmienita sie z bardzo trudnej na poprawng; wysitki z obu stron; ale to jest bardzo personalne -
z niektérymi urzednikami duzo lepiej niz z innymi”;

- ,Dobra, raczej formalna relacja; wysitki z obu stron”;

- ,Umowili sie na rozmowe w BPS-ie i opowiedzieli o projekcie. Wspotprace oceniajg bardzo dobrze;
tworzenie relacji obustronne”;

- ,0d samego poczatku relacje byty dobre, bylismy traktowani jako partnerzy, ale czy mamy realny
wptyw — to inny temat”,

- ,Gmina zainicjowata kontakt, teraz fundacja angazuje sie bardziej”;

- ,Kiedys byto lepiej, kiedy dziatato Biuro do wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi. Organiza-
cja wktada zdecydowanie wiecej wysitku — przychodzita z inicjatywami, mimo ze byty odrzucane”;

- ,Rozwojowo — to proces. Od trzech lat dziatamy w Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego i jeste-
$my zaangazowani w program Czujnik; bierzemy udziat w GDS-ach”;

- ,Dobra wspotpraca z Biurem Sportu i Rekreacji, ale brak pieniedzy sprawia, ze niewiele mozna
zrobi¢. Kluby sportowe istniejg tylko dlatego, ze ludzie poswiecajg czas po godzinach i dziatajag
spotecznie — nie ma mozliwosci rozwoju, jesli nie zmieni sie finansowanie. Natomiast oparcie kon-
kurséw o punkty (wyniki we wspotzawodnictwie przetozone na punkty w konkursach) jest klarowne
i uczciwe”

- ,S3 znang organizacja, jesli chodzi o dziatania spoteczne, wiec relacja jest w miare OK. Dobrze
znajg sie z UM”;

- ,Stabilna, dobra wspétpraca od poczatkuy, inicjowana z obu stron; zaczeto sie od poradnictwa praw-
niczego”;

- ,Przetom - gdy dotarli do przychylnych ludzi w Wydziale Zdrowia. Starajg sie umawia¢ osobiscie
z niektérymi urzednikami, zeby mie¢ z nimi dobry kontakt”;

- ,0d poczatku byta to dobra wspétpraca; urzednicy sg szczerzy i konkretni. Na poczatku fundacja
inicjowata czesciej kontakt, teraz to gmina zabiega bardziej”,;

- ,Stabilna relacja, inicjatywa bardziej ze strony organizac;ji”;

. ,Przez spotkania organizacji z dyrektorem MOPS-u. Wspétpraca jest bardzo dobra, opiera sie na
wzajemnym szacunku i zaufaniu. Znajg konkretnych ludzi i z nimi sie kontaktujg”;

- ,Powstalismy z inicjatywy miasta, ktére wczesniej organizowato mistrzostwa Wroctawia - to dzia-
tanie zostato przeniesione do stowarzyszenia, wiec ta relacja jest dobra od poczatku. Najpierw mia-
sto byto bardziej obecne, teraz jesteSmy bardziej samodzielni. Relacja jest silna, ale nie tak jak na
samym poczatku”;

- ,Wspotpraca sie poprawita, a zwigzek jest lepiej postrzegany. Rozliczamy sie zgodnie z wytyczny-
mi, wiec mamy zaufanie UM. To duza organizacja, bardzo duzo cztonkéw. Dziatamy tak, zeby miasto

nas widziato, jesteSmy aktywni w obszarze naszej dziatalnosci w przestrzeni publicznej (pasy dla
niewidomych, znaki)”;

- ,Wiecej po stronie organizacji. Relacja raczej dobra, wyglada tak samo od poczatku”;

+ ,My sie rozwijamy razem z miastem, dzieki nam tworzony byt program pomocy dla diabetykow.
Rozpoczetysmy edukacje dla diabetykdw, istniata duza potrzeba na takie ustugi — pokazalismy to
w Wydziale Zdrowia. Teraz relacja jest trwata i jest dobrze”;

- ,Dobra wspétpraca, cenie sobie te relacje. Oczywiscie przydatby sie wiekszy budzet na kulture”;

- ,Jest progres, coraz lepiej nam to wychodzi. WCRS i Departament Edukacji bardzo nam pomagt
(np. w znalezieniu lokalu w szkole), panie z tych jednostek majg z nami bardzo dobrg relacje”;



- ,Pisanie pism. Zawsze negatywne odpowiedzi”;

- ,Jak prezydentem byt Bogdan Zdrojewski (wspotzatozyciel naszej fundaciji), relacje byty dobre,
teraz sg gorsze i bardziej sformalizowane. Lepiej nam sie wspoétpracuje z innymi miastami niz
z Wroctawiem — miasto nie jest chyba nami tak na serio zainteresowane”,

- ,Relacje sg poprawne, ale tylko odnosnie sprawozdan i formalnosci”;

- ,0d wielu lat, réznie bywato. Byly lata, ze nie wiedzieliSmy, dlaczego odpadlismy w konkursie, byto
bardzo oficjalne, bez zrozumienia specyfiki naszej dziatalnosci. Teraz jest lepiej i jakos$ sie uktada.
Musielismy sie nauczy¢ godzi¢ na kompromisy”;

. ,Jestesmy otwarci na wspotprace. Gdy wszyscy nalezycie wywigzujg sie ze swoich obowigzkdw,
relacja idzie dobrze”;

- ,Na poczatku sie uczytem, urzednicy tez nas dopiero poznawali. My sie rozwijamy z roku na rok -
i co roku dostajemy wieksze dotacje, a relacja idzie w dobrym kierunku. Raczej my inicjowalismy te
kontakty — pokazywalismy sie i budowalismy wiarygodnos¢”;

- ,Jest OK. Mogtby sie zmieni¢ przeptyw informac;ji”;
- ,Telefon, mail — wazne, zeby sprawy dato sie zatatwia¢ elektronicznie”;

- ,Wczesniej chyba byto tatwiej o otrzymanie srodkdw z miasta, teraz jest trudniej, Moze oni maja
inne wytyczne, jest wiecej organizaciji. Relacja jest dobra”;

. ,Przez wspétprace, wizytowanie placéwek, zapraszanie do placéwek (urzednicy moga zobaczyé,
ze rzetelnie funkcjonujg). Partnerska wspodtpraca dzieki juz osiemnastu latom dziatain z gming Wro-
ctaw”;

. ,Poczatkowo budowalismy kontakt formalnie (przez oficjalne pisma), z czasem relacja zaczeta
ulega¢ zmianie — kontaktujemy sie bezposrednio z niektérymi pracownikami UM (telefon)”;

- ,Stopniowe budowanie relacji poprzez realizacje projektow od lat. Co roku dostajg coraz wiecej
$rodkéw na Klubowe Centrum Aktywnosci Dzieci i Mtodziezy. Swiadczy to o rosngcym wzajemnym
zaufaniu. Swojg wspotprace z miastem postrzegajg jako wzorcowg”;

- ,Podlegamy pod kulture — jestesmy dos$¢ niszowi jako kultura ludowa, bardziej powaznie traktowa-
ne sg np. teatry wroctawskie. To my musimy uderzac¢ do urzedoéw, ale wydaje mi sig, ze jestesmy dla
nich na marginesie i to ogranicza wspotprace”;

- ,Chodzga na spotkania, starajg sie spotyka¢ cyklicznie. Wysitek jest bardziej po stronie fundacji”;

- ,Tylko formalne kontakty podczas realizacji mikrograntu, trzy spotkania z urzednikami”;

- ,Krotki okres wspoétpracy zwigzany z udostepnieniem sali. Nie wie, jak oceni¢, bo nie nalezat wtedy
do organizacji”;

- ,Nie budujemy takiej relacji, bo straciliSmy zaufanie po tym, jak dostali$my propozycje projektu
w ramach ESK 2016 (Wystawa Mtodej Sztuki), a nastepnie nastgpita negatywna zmiana w relacji -
ze strony Biura ESK — i nasz projekt nie doszedt do skutku”;

- ,Realizujg projekty od pietnastu lat (mniej wiecej co roku). To wtasnie przez swoje doswiadczenie
i przyktad, jaki dajg przez dobrg realizacjg projektéw, budujg relacje z miastem. Zalezy im, zeby
przeprowadzac¢ projekt w zgodnosci z jego opisem we wniosku. Promujg UM: za kazdym razem
informujg swoich beneficjentéw, ze mogli skorzystaé z bezptatnych porad / opieki dzieki dofinanso-
waniu gminy”;

- ,Relacje budujemy jedynie nieformalnie — na poziomie interpersonalnym: poszczegdlne osoby
z fundacji znajg pojedyncze osoby z UM,

- ,Relacja jest w porzadku, poprawita sie z czasem — gdy poprawity sie wyniki klubu; budowana przez
staty kontakt, udziat w konsultacjach i konferencjach”;

- Jest lepiej — przetarte szlaki, nie sg juz anonimowi. Ale wysitki sg tylko po stronie organizaciji, ktéra




zabiega o czas, uwage i sympatie urzednikdw. Wcigz majg wrazenie, ze nieformalne znajomosci
i kontakty wptywaja na wyniki konkurséw, a humor urzednikéw na ich decyzje”;

- ,W przypadku MOPS-u te relacje sg partnerskie, bo dziatamy na jednym terenie. Staramy sie za-
praszac¢ urzednikéw do siebie, np. na wigilie i inne uroczystosci. Bierzemy udziat w konsultacjach
na zaproszenie (MOPS), uczestniczymy w spotkaniach merytorycznych (Wydziat Zdrowia) oraz
w wydarzeniach organizowanych przez miasto (dni rodziny, dni zdrowa, dni seniora)”;

- ,Relacja jest chyba catly czas taka sama, pewng nowoscig jest pojawienie sie Rzecznikow do ds.
Dialogu Spotecznego oraz ds. Rodziny. To nam utatwito nawigzanie kontaktu i rozwigzanie pewnej
sprawy. Raczej to my staramy sie te relacje budowacé, chociaz WCRS nas zaprasza, stara sie utrzy-
mywac kontakt, podobnie jak Miejskie Centrum Wolontariatu”;

- ,Brak statej, regularnej, intensywnej relacji. To my inicjowaliSmy wspétprace”;
- Incydentalne kontakty (z winy obydwu stron)”;

. ,Poprzez bezposredni kontakt. Urzednicy kontroluja, zalecajq”;

- ,Wzajemne poznanie podczas wyktadéw i konferencji Wydziatu Zdrowia”;

- ,Delikatna poprawa; utrzymywanie tej relacji lezy po naszej stronie. Nie podoba nam sie, ze jak re-
alizujemy projekt, w ktérym miasto jest partnerem, to przygotowanie projektu jest po naszej stronie,
a potem miasto i tak mocno ingeruje”;

- ,Wysitki po stronie organizacji. Umowili sie z dyrektorka wydziatu, ktérg znali z organizowanych
debat, poprosili o konsultacje w sprawie odrzucanych wnioskéw. Urzednicy byli bardzo pomocni,
podali szczegoty — i od tego czasu wszystko sie uktada”;

- ,Nie wiem, mam za krétkie doswiadczenie, zeby robic takie uwagi (prezes jest na urlopie). Za dtugo
trwa przyznawanie pieniedzy na dziatanie i za dtugo sie czeka”,

- ,Nie ma relac;ji”;

- ,Relacje sg dobre, ich jako$¢ wynika pewnie z doswiadczenia i rozpoznawalnosci fundacji (27 lat,
wczesniej stowarzyszenie) oraz jej dobrej opinii. Fundacja nie uwaza, ze musiata szczegoélnie zabie-
gac¢ o wsparcie, relacje partnerskie”;

- ,0d poczatku spotkania w UM, od poczatku uktadato sie dobrze”;

- ,Na poczatku, po przejeciu klubu, byto spotkanie z dyrektorem Piotrem Mazurem, a p6zniej spotka-
nia dotyczace zmiany kryteriow programu Footballmania — wspdlnie ustalili jasne i dobre kryteria.
Wysitki z obu stron nastawione na budowanie relacji. Pézniej pomagat rozwigza¢ sprawy z ZZM
zwigzane z boiskiem”;

- ,Generalnie ta relacja jest dobra; zatozenie stowarzyszenia wynikato z porozumienia z miastem.
Potem zaufanie rosto, podobnie jak dotacje. Ostatnie lata sg gorsze, nie dostaliSmy dotacji. Od-
czuwamy coraz mniej satysfakcji — czujemy, ze nie zostaliSmy docenieni tak, jak mysleliSmy, ze
powinnismy. Brakuje wiekszej inwestycji ze strony miasta. Miasto byto nie fair wobec nas, kiedy
nam obcieto dotacje na konkurs — bez zapowiedzi, to byto dla nas zaskoczeniem. Urzad oczekuje,
ze beda pracowac gtéwnie wolontariusze. Miasto przenosi na nas takze ryzyko organizacyjne — np.
nie wiemy, jaki bedzie wptyw ze sprzedazy biletéw, a od tego UM uzaleznia wysokos$¢ dotacji. Skad
my to mamy wiedzieé¢ przy uktadaniu budzetu? To sie okaze dopiero, gdy zakoriczymy sprzedaz
biletow”;

- ,Rozwijata sie od lat, byta budowana w oparciu o uczestnictwo w konkursach, rozmowy telefonicz-
ne. Relacja oceniana dobrze”;

- ,Udziaty w konkursach, telefony i rozmowy”;

- ,Na przestrzeni kilku lat wspétpracy relacja stata sie dobra. Rozpoznawalnos$¢ wptywa na jakos¢
relacji z UM; wigksze wysitki ze strony organizaciji, ale gmina réwniez wykazuje inicjatywe — zgtasza
sie do nich z projektami”;



. ,Jest to relacja obustronna, symbioza. Jestesmy po to, aby uswiadomi¢ ludziom historie AK. Ta
relacja spotyka sie z pozytywnym odzewem”;

. ,Dobrze, wspdtpracuje z jedng osobg, ktéra zawsze jest pomocna i wyrozumiata, bardzo zyczliwa
(normalna rozmowa); sytuacja wyglada tak od poczatku realizacji projektéw we Wroctawiu”;

- ,Nie ma relacji z UM, ale z ZZK";

. ,Brak relacji, miasto wspiera inny klub; brak kontaktu i wiedzy o tym, w jaki sposdb go nawigzac.
Organizacja funkcjonuje raczej bez pomocy miasta, poza incydentami. Miasto zainteresowato sie
klubem tylko wtedy, gdy zawodnik otrzymat tytut Mistrza Polski, ale brak wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu klubu”;

. ,Wieloletnia wspotpraca”;

- ,Obecnie korzystaja tylko z mozliwosci udostepniania sal w szkotach, wykorzystuja do tego pisma
i telefon. Kiedys$ potrzebowali dofinansowania do imprezy (mistrzostw) i pomogt im dyrektor Piotr
Mazur z Biura Sportu i Rekreacji — wtedy spotykali sie na zywo”;

- ,Byto kilka inicjatyw ze strony UM - wiedzg, czego mozna sie spodziewac, i dzieki temu nasza re-
lacja nie jest jednostronna. Zawsze staramy sie wysyta¢ informacje na temat kazdej organizowanej
przez nas akcji (zaproszenie itp.) do UM; staramy sig, zeby wiedzieli, co robimy”;

. ,Brak doswiadczen w kontaktach z urzednikami, brak relacji z UM”;

. ,Duzo zalezy od naszego zaangazowania — kiedy my mamy mato czasu, to ta relacja stabnie, ale
relacja jest dobra”;

- ,Dla mnie osobiscie jest ona dobra, relacja jest obustronna, idzie w dobrym kierunku, jest gotowos¢
do wspétpracy. Przez te lata (od poczatku istnienia organizacji) rosnie tylko biurokracja”;

- ,Dotychczas wspotpraca byta niewielka; trudno jg ocenié, byta poprawna”;

- ,Wywigzujemy sie z narzuconych terminéw, rozmawiamy, dajemy co$ urzedowi (miejsca przed-
szkolne); czasem UM zwraca sie z pytaniem o mozliwo$¢ rozbudowania placowki; zapraszamy
urzednikéw na nasze wydarzenia oraz do lokali, ktére nam uzyczaja, zeby wiedzieli, jak wygladaja
efekty naszej pracy”;

- ,Relacje budowalismy gtéwnie z koniecznosci pozyskania srodkéw na duzg impreze”,

- Inicjatywa po stronie fundacji, relacja jest dobra, ale znacznie lepsza w przypadku cztonkéw zarza-
du niz pozostatych cztonkéw fundacji, ktérzy nie sg zwykle traktowani powaznie”;

- ,Relacja poprawita sie na przestrzeni lat, bo kompetencje urzednikow sg wieksze niz kiedys. Inicja-
tywa wcigz lezy jednak po stronie organizacji”;

- ,Nasza relacja to relacja klienta, a nie — partnera. Wiemy, co mozemy dostac, i to robimy”;
- ,Na zasadzie branzowej — z Architektem Miasta”;

- ,Relacja jest zdecydowanie blizsza niz formalna; budowana od 2009 roku — zanim jeszcze powsta-
ta organizacja, bo wspotpracowatysmy z UM jako Porozumienie Wroctawskich Mniejszos$ci Narodo-
wych i Etnicznych na zasadach partnerskich. Relacje utrzymujg sie do dzis i nadal sg partnerskie;
podtrzymujemy je przez staty obustronny kontakt”;

- ,Relacja trwa juz okoto 15 lat, caly czas podobna i dobra. Opiera sie na sktadaniu wnioskéw
i kontakty podczas tego procesu, a takze spotkania z dyrekcjg Biura Sportu inicjowane przez orga-
nizacje”;

- ,Wspotpraca jest znikoma, proby podejmowane ze strony organizacji. Majg jednak wrazenie, ze
sg wykluczeni, po pierwsze jako organizacja ogdlnopolska (nie sg wystarczajgco »wroctawscys,
chociaz ich gtéwna siedziba jest we Wroctawiu), po drugie jako stowarzyszenie naukowe - ich dzia-
talno$¢ nie do korica wpisuje sie w typowe zadania NGOséw i nie pasuje do wiekszosci konkurséw”;

. ,Staramy sie tworzy¢ stanowiska (np. Pierwszy Oficer); staraliSmy sie o to, by byt ogrodnik miejski;




konsultacje, otwieranie sie na propozycje. Duzo musimy »wychodzié«. Rodzaj relacji zalezy w duzym
stopniu od tego, o jakiej jednostce méwimy”;

- ,Nie sg one dtugie, budowane przez rozmowy telefoniczne i umdéwienie sie na rozmowe »na zywox.
Wysitki tworzenia po stronie organizacji”;

- ,Relacja jest dobra, stata. Nie mamy probleméw w komunikacji, kontaktujemy sie z tymi samymi
osobami od wielu lat”;

- ,Nie budowalismy”;

- ,Dopdki wspétpracowalismy jako organizacja niesamodzielna, korzystaliSmy z parasola, jaki roz-
taczata nad nami organizacja-matka. P6zniej musieli$my by¢ juz samodzielni, ale mamy dobre pod-
waliny. Na poczatku mieliSmy mate projekty, o niewielkich kosztach. Teraz dorobili§my sie prestizu
i wieloletniej renomy”;

- ,Teraz jest dobra, ale byt okres, ze tak nie byto. Gdy mieliSmy jechac¢ na finaty, a sam wyjazd kosz-
towat 12 tys. zt, dostaliSmy znacznie mniej pieniedzy. Nie mogtem pozwolié¢ na to, aby dziewczynki,
ktére przygotowywaty sie do rozgrywek, nie mogty pojecha¢ - a jezeli miatyby to optaci¢ we wita-
snym zakresie, to bytby to koszt 700 zt od osoby. W UM odbijatem sie od drzwi, nagtosnitem wiec
sprawe w mediach. Poniostem tego konsekwencje, ale w korficu udato nam sie pojechac. Teraz
relacja jest juz znacznie lepsza”;

- ,Nie mamy szerokich doswiadczen poza GDS-em ds. Rodziny, ktoéry rozwigzat Dominik Golema.
Caty czas wnioskujemy o ponowne zawigzanie”;

- ,Relacja z UM jest dobra. Rozmowy, konsultacje budujg kontakty. Stowarzyszeniu zalezy na pogte-
bieniu tej wspoétpracy”;

- ,Bardzo réznie. Byty pisma, spotkania, duzo merytorycznych odpowiedzi z naszej strony — i uderzy-
lisSmy w Sciane. Stopniowo zaczeliSmy sie spotykag, ale spotkania byty za bardzo niezorganizowane;
byli zaskoczeni, ze dziata merytoryczna organizacja z zakresu planistyki. Stopniowo poznawalismy
wzajemne punkty widzenia. W ktérym$ momencie duza czes$¢ naszego przekazu w znaczgcym
stopniu wptyneta na wyniki wyborow prezydenckich. Wtedy pojawili sie urzednicy, ktérzy zaczeli nas
stuchad”;

. ,Stopniowo zmienia sie postawa urzednikéw, troche pod wptywem naszych dziatan. Coraz wiecej
spotkan, ale nie mamy mozliwosci uczestnictwa we wszystkich — od pewnego momentu nie jest
mozliwe dostarczanie merytorycznej odpowiedzi na tak wiele zapytan”;

- ,Gtownie przez spotkania, osobiste relacje — ale brak systemowego wsparcia wobec NGOséw”;

. ,Jest formalna i urzedowa. Za wiele relacji nie mamy, tylko tyle, ile musimy. Prositam o nawigzanie
blizszych kontaktow. Zapewne jest to niedopasowanie i niedopatrzenie z obydwu stron. Warto by
byto nad tym popracowac”,

- ,Nie wyczuwamy réznicy, bo przy 19a ten kontakt byt znikomy. Jestesmy jeszcze przed koricem
duzego projektu i wtedy bedziemy mogty to oceni¢ bardziej miarodajnie. Byto i jest OK”;

- ,Na poczatku (tak jak we wszystkich kontaktach miedzyludzkich) byta chtodniejsza. A z czasem,
gdy urzednicy widzieli, ze organizacja sie stara i dobrze sie rozlicza, ta relacja sie pogtebita”;

- ,Wyglada to tak, ze wysytamy oferte na konkurs i dostajemy 1/8 wnioskowanej kwoty. Nie jest
to jakas super ciepta relacja. Ostatnio byliSmy u dyrektora i byto to mite spotkanie. Ale raczej sa
to relacje sformalizowane i ograniczaja sie do udziatu w konkursach. Zapraszamy urzednikéw na
spektakle, ale byli tylko raz”;

- ,Relacja jest bardzo dobra, budowana przez osobiste kontakty”;

- ,Caty czas na podobnym poziomie. Wspoétpracuje juz pare lat, od poczatku byto bardzo OK. Trafiam
na ludzi, ktérzy sg komunikatywni i otwarci na wspoétprace — to bardzo wazne”;

- ,Dobra relacja; sg lepsze i gorsze lata, ale Wroctaw jest otwarty na dialog i docenia wysoka jako$é



dziatan. Projekty realizowane sg z obopdlng korzyscig. Nam sie marzy catosciowa polityka, strate-
gia mtodziezowa, a takze mierzalne efekty”;

- »Ciche dni«; raczej otwarta relacja”;

- ,Na poczatku miatam mieszane uczucia: wkurzaty mnie niezapowiedziane kontrole. Troche ich
u nas zrobiono. Przeszlismy kontrole finansowg — to byta gehenna. Traktowano nas jak potencjal-
nych ztodziei. Gdy wynik kontroli okazat sie pozytywny, zaowocowato to zaufaniem do nas oraz
jednoczesnie duzg wolg wspotpracy i wsparcia ze strony miasta. Z perspektywy czasu widze, ze
pewne rzeczy okazaty sie celowe: poczatkowo udato nam sie wyprosic 8 tys. zt na projekt, teraz do-
stajemy dotacje rzedu 30 tys. zt — na poczatku, z powodu braku doswiadczenia, miatabym problem,
zeby rozliczy¢ sie bezbtednie z tak duzej kwoty. Teraz doceniam te metode matych krokéw, ma to
sens. Podsumowujagc: budowanie zaufania — to byt proces. Na poczatku z ich strony to zaufanie
byto mate. Jednak wedtug mnie ta ostroznosc¢ byta uzasadniona. Teraz po prostu dwa razy w roku
ide porozmawiaé: o pomystach, jak to widzi miasto, czy wedtug nich ma to sens, co myslg o moich
zamystach. Nie chodzi o kase! Chce zna¢ ich zdanie i opinie. Proponuje, co moge dac ze swojej
strony. Traktuje to jako wartos¢ dodang. Na tym polega partnerstwo”;

- ,Nie mielisSmy mozliwosci zbudowac¢ zaawansowanej relacji, bo dziatamy za krétko. W ciggu ostat-
nich trzech lat mozemy relacja byta dobra i poprawna”;

- ,Poczatki byty trudne, ale po 2012 roku jest bardzo fajnie. Zmiana jest odczuwalna, wszystko zmie-
nia sie bardzo na plus! Duza wrazliwos¢, otwartos¢, zyczliwos¢. Panie wyjasniajg wszelkie watpli-
wosci”;

- ,Na poczatku nie byto wiekszych probleméw, nie stwarzano ich. Byto dobrze, ale wspotpraca za-
czeta sie psu¢ po objeciu stanowiska dyrektora przez Jarostawa Brode. Zaobserwowali$my duza
arogancje ze strony urzednikow; odbijanie sie od drzwi dyrektora; brak checi dowiadywania sie ze
strony prezydenta i jego ekipy, jak dziatajg organizacje; brak podsumowania roku, spotkan na linii
urzednicy — NGOsy”;

- ,Brak partnerstwa — urzednicy traktujg nas jak zto konieczne; zachowuja sie tak, jakby kazdy tele-
fon od nas stanowit dla nich obcigzenie”;

- ,Poczatki, podczas sktadania oferty, byty bardzo instytucjonalne i surowe. Lepsze relacje buduje
sie przy zamykaniu projektu i sktadaniu sprawozdania, gdy pracuje sie z osobg przypisang danemu
projektowi. Nie chce sie wspdotpracowaé z miastem w momencie, gdy jest tyle biurokracji. Wolimy
pojs¢ np. do drukarni i poprosi¢ o sponsoring niz przebijac sie przez mur w UM. Miasto réwniez nie
komunikuje swoich potrzeb. Mogtby powstac¢ jaki$ newsletter, bo wiadomo, ze te potrzeby sg, ale
wiekszos$¢ organizacji o nich nie wie. Gdyby wiedziaty, w co sie mozna zaangazowac, robity by to.
W organizacjach pozarzagdowych jest ogromny potencjat i warto go wykorzystac”;

- .Wspotpraca jest dobra, ale odczuwamy zmiane od czasu, gdy przejat nas MOPS (wczesniej byto
to Wydziat Zdrowia). Relacje sg bardziej sztywne. Z samymi urzednikami jest bardzo mito, ale duzo
rzeczy zalezy od komisji. W 2015 roku, gdy Wydziat Zdrowia przyznawat srodki, dostaliSmy 40 tys.
zt. W zesztym roku obcieto nam ponad 25 tys. zt.”;

. ,Nie mamy teraz relacji z UM, tylko z opiekunem projektu. Nigdy nie byto przestrzeni na budowanie
wspolnej, tematycznej koalicji organizacji z udziatem miasta. Szkoda, bo mamy sobie nawzajem
duzo do zaoferowania. Jest strategia miasta, ktora jest swietna! Ale dlaczego nie ma korelacji, dla-
czego nie tgczymy sit? Przydatoby sie potgczy¢ wspdlne sity i kompetencije organizacji dziatajgcych
w tym samym temacie ze wsparciem miasta. Mamy wrazenie, ze miasto caty czas implikuje, ze
czegos nie robimy. Potrzebowatybysmy wsparcia UM w kontaktach z innymi instytucjami, np. przed-
szkolami. Nam samym jest trudniej do nich trafié. Gdy potrzebujemy pomocy, nie otrzymujemy jej
— chcag miec swiety spokoj. Brak otwartosci”;

., To, co byto wczesniej, byto bardzo dobre. Nie mieliSmy »plecéw, jestesmy malutkg organizacja,
ale czulismy ze mamy do siebie nawzajem zaufanie. Wazne jest to, ze w UM pracuje duzo niepetno-
sprawnych oséb — i one rozumiejg te potrzeby. Teraz, po zmianie na MOPS, czuje sie ten stereoty-
powy urzad”.




Pyt. 5.2. Czy jest to trwala relacja?
- ,R6znie, zalezy od wydziatu lub osoby kontaktowej”;
. ,Zalezy od jednostki UM: czasem osobiste kontakty oraz obecnos¢ w ciatach konsultacyjnych”;

- ,Trwata relacja z konkretnymi osobami, ktéra pozwala na utrzymanie relacji z miastem. Normal-
nym trybem (osoby nieznajome) bytoby to niedrozne. Brak partnerskiej relacji miedzy urzednikami
a NGOsami”;

- ,Jesli nie zmieni sie urzednik zarzadzajacy, to tak. Relacja jest bezposrednia i oparta o trwatg ko-
munikacje”;
. ,Jest che¢ wspodtpracy z obu stron — choé caty czas istnieje podziat na urzednika i przedstawiciela
organizacji”;

- ,Relacja trwata, wieloletnia, ale zmienna. Jest to uzaleznione od tego, jaki jest aktualny trend po-
lityczny. Wczesniej organizacje byty obdarzane duzym zaufaniem. Teraz wtadze sg nieufne, nie ma
pola do samodzielno$ci. Mam wrazenie, ze stawia sie nie na tworczosé, ale odtwoérczosce”;

- ,Nieformalna i formalna. Relacje pétformalne, troche relacji osobistych, prywatnych, réznych ze
wzgledu na czestotliwos¢ kontaktéw. Najwiekszym sukcesem jest wypracowanie wzajemnego sza-
cunku - to nie jest zdehumanizowany urzad, a urzednicy nie traktujg nas jak niechetnie widzianych
w miescie oszotomow”;

- ,Mam nadzieje ze trwata — i mam nadzieje, ze jak sie zmieni wtadza, to nie zmieni sie ekipa. To by
byto niedobre dla wypracowanej relac;ji”;

- ,Wszystko opiera sie na kontaktach osobowych”;

. ,Sam system jest biurokratyczny — ale z urzednikami jest to relacja trwata, wieloletnia i blizsza.
Staraja sie by¢ przychylni”;

. ,Juzraczej tak. To relacja formalna, ale nie powinno by¢ inaczej. Nie jeste$Smy na rbwnym poziomie
- oni dajg nam pienigdze”;

- ,Na czas trwania danego urzedu”;

- ,Brak zyczliwosci i wsparcia: gdy sie o cos dopytuje, pada odpowiedz: »to jest napisane na stronie,
prosze czytac¢«. Brak czegos takiego jak zaufanie do organizacji. Dlaczego przy rozpatrywaniu ofert
nie liczy sie dotychczasowy dorobek organizacji? Czy nie mozna podchodzi¢ z wiekszym zaufaniem
do dobrze dziatajacych i sprawdzonych organizac;ji?”;

- ,£3czy umowa finansowa. Miasto widzi problem i stara sie wspieraé w rozwigzaniu”;
- ,Nie czujg wsparcia w miescie. Znajg urzednikéw, ale w UM trudno jest cokolwiek zatatwi¢”;

. ,Urzad dzwoni z informacjg o danym spotkaniu, natomiast juz podczas samego spotkania sg uwa-
Zani za organizacje kontrowersyjng, opozycyjng w stosunku do innych organizac;ji’;

- ,Miasto wie, ze istniejemy. Dostajemy z gory informacje, zeby$smy sprawdzili pewne rzeczy”.

OBSZAR7.PARTNERSTWO Z MIASTEM I INNYMI PODMIOTAMI, CZY-
LI CHARAKTERYSTYKA DOTYCHCZASOWEJ | PRZYSZLEJ WSPOL-
PRACY

Pyt. 7.1. Jak oceniasz dotychczasowa wspoétprace z gming Wroctaw
w trakcie realizacji zadania, ktére otrzymato miejskie dofinansowanie?

- ,Ciggte poprawki po oddawaniu sprawozdania (czasami minimalne), ciggle koniecznos$¢ poprawia-
nia oferty. Niedopowiedzenia w ofercie — i z tego powodu réwniez w rozliczeniu zadania. Wymogi,



ktére sg nierealne albo zupetnie zbedne. Ujednolicone standardy, brak zindywidualizowania, a prze-
ciez kazda organizacja jest inna. Bezsensowna koniecznos¢ dostosowania sie do tych wymogow”;

- ,Wiedza juz, jak wyglada praca z miastem, i zwykle »nic ich nie rusza«. Niewielka pomoc ze strony
urzednikdw, ktdrzy nie czytajg doktadnie sprawozdan. Dotacja niekompatybilna z trescig — niewaz-
ne, co napisza w ofercie, zawsze dostajg tyle samo pieniedzy. Nie rozumiejg, do czego stuzg punkty
— czasami majg maksymalng liczbe punktdw, ale nie przektada sie to na dotacje. Wspotpraca, ale
bez przesady (jest troche strachu np. przed kontrolg). Urzednicy nie ingerujg w realizacje zadania
(nie wydzwaniajg, nie $ledzg kazdego kroku), co jest fajne, ale woleliby, zeby pracownicy przyszli
od czasu do czasu i zobaczyli, co robig — inaczej trzeba pisa¢ bardzo szczegétowe sprawozdania.
Zdarza sie jednak, ze niektérzy odpowiadajg na zaproszenia i przychodza na jakie$ wydarzenia, co
jest mite”;

- ,Duzo formalnosci i »papierologii«”;

- ,Kontrolowanie ze strony gminy: sprawdzajg, czy sfinansowane zadanie zostato wykonane prawi-
dtowo. Ale ogdlnie gmina jest pomocna przy negocjacjach w zakresie drobnych zmian merytorycz-
nych”;

. ,Przede wszystkim nalezy zapyta¢, czy w ogdle istnieje taka wspotpraca?! Kontakt ogranicza sie do
finansowania, rozliczenia, wprowadzania niekoriczacych sie poprawek. Najwiekszym paradoksem
jest to, ze po wpisaniu w sprawozdaniu wiekszej niz w ofercie liczby dziatan (np. dodatkowych za-
je¢, wycieczek itp.), ktére optacito sie z wtasnych pieniedzy (bez zmiany budzetu), trzeba to pozniej
wyjasniac i sie usprawiedliwiac”;

- ,Przez brak wzoréw wnioskéw nie wiadomo, jak doktadnie powinny one wygladaé. Tworzy to sy-
tuacje, w ktérej urzednik moze »przyczepi¢ sie« do najmniejszych szczegétow. Telefony od urzedni-
kow, ktorzy prosza o wykonanie czegos »na juz« — bardzo duzy minus. Ogdlnie obecna wspétpraca
z gming jest w porzadku w zakresie finansowania, wyptat, rozliczania. Wspotpraca w zakresie tego,
co znajduje sie w gestii urzednikow, jest stabilna. Wielkim problemem sg jedynie umowy wieloletnie
- wcigz nie wiadomo, jak je zatatwiac”;

. ,Jest pomoc i wzgledna otwartos$¢, ale jednoczesnie drobiazgowos¢ i staba elastycznosc¢”;

- ,Generalnie dobrze oceniajg, przede wszystkim — niewtrgcanie sie. Zte jest to, ze rozliczenia wy-
padajg w nieokreslonym czasie (np. co 3-4-5 miesiecy), co sprawia problem w funkcjonowaniu (ze
wzgledu na charakter dziatania jest to niekomfortowe)”;

- ,Wspotpraca pozafinansowa polega przede wszystkim na kontroli naszych dziatan z ich strony
i sprawdzaniu sprawozdan”;

. ,To zalezy od projektu: czasami jest to bardzo ograniczona wspotpraca, w innym projekcie jest
duzo wiecej kontaktu — np. gdy brakuje pieniedzy, UM poleca im inny konkurs, ktéry by pasowat, albo
doradza, jak zrealizowa¢ dany projekt”;

. ,Raczej dobrze, ale moze byé lepiej. Konieczne jest wieksze zrozumienie dla NGOséw. Srodki mo-
gtyby by¢ wieksze — czesto srodki dla pracownikéw NGOsow sg obcinane do granic wytrzymatosci”;

. ,Zbyt zbiurokratyzowane”;
+,0gdlnie dobrze, cho¢ jest to bardzo sztywne - liczy sie tylko to, co w konkursie, i rozliczenia”;

- ,Gmina Wroctaw jest pomocna w trakcie realizacji zadania, ktére otrzymato miejskie finansowanie.
Ubolewam natomiast, ze bardziej liczy sie dla nich strona formalna (rozliczenie projektu i papiery)
niz faktyczny efekt realizacji zadania oraz jego wptyw na okreslong grupe spoteczng”;

- ,Dobrze oceniam. Imprezy, ktére organizowalismy, sg OK, ale my chcemy trwatej zmiany - i tutaj
nie mamy poczucia, ze mamy jaki$ wptyw; gmina nie jest taka otwarta (ogromna biurokracja, nieela-
stycznos¢)”;

- ,Stabo: brak wsparcia merytorycznego, brak mozliwosci konsultacji, w wigkszosci przypadkow
negatywne nastawienie urzednikéw, brak jasnych zasad wspotpracy, trudnosci, niejasne kryteria
w rozliczaniu dotacji, brak pomocy w adaptaciji lokalu”;

-



- ,Zatwierdzenie sprawozdania trwa juz chyba rok. Niesp6jnos¢ miedzy generatorem (nie jest przy-
stosowany dla oséb z niepetnosprawnos$ciami) a wersjg pisang. Na poziomie aplikowania - za duzo
dokumentow, restrykcje dziatu prawnego. Realizacja — w miare OK. Rozliczanie — kazdy powinien
sobie wybrag, jak jest zatrudniony, powinna istnie¢ wolnos¢ wyboru zatrudnienia przez pracowni-
kéw organizacji! Dlaczego koordynacja nie moze byé na firme? Oni w organizacji w wiekszosci sg
wiec samozatrudnieni”;

- ,Uciazliwa jest »papierologia«. Ciagle, przy kazdej ofercie, powielamy ten sam zestaw papieréw —
to nie jest pomocne. Czasami urzednik do nas zadzwoni, zeby co$ doradzi¢. Ocena w skali 1-6: silne
4. Do poprawy: ciggle musze cos drukowaé — czemu nie mozna pracowa¢ na dokumentach elek-
tronicznych? Czasami zmienia sie nam kosztorys w trakcie i nigdy nie mamy pewnosci, czy aneks
zostanie uwzgledniony, ale zazwyczaj sie udaje”;

. ,0gdlnie jak juz projekt zostanie zaakceptowany, to jest dobrze. Problemem jest aneksowanie,
drobiazgi (przesuwanie kosztéw czy terminéw, aneksowanie umoéw)”;

. ,Irytujgce sprawozdania — otrzymujemy niewielkie pienigdze, a jest duzo formalnosci. Relacja
z urzedem jest asymetryczna i nakazowa, nie sg pomocni”;

. ,Zapraszali$my urzednikow na nasze wydarzenia — to byt kontakt z naszej strony. W razie pro-
bleméw zawsze bylismy wystuchali; gorzej, gdy problemy byty finansowe — istniat duzy opér. Jesli
chodzito o kwestie niefinansowe, to byta duza otwarto$¢ i pomoc ze strony miasta”;

- ,UM jest mato elastyczny i biurokratyczny”;

. ,Jest w porzadku, ale komunikacja wewnetrzna w UM nie jest sprawna, co utrudnia wspotprace —
urzednicy nie wiedzg o projektach cyklicznych, co roku trzeba »otwieraé te same drzwi«”;

- ,Oceniam jg pozytywnie, na etapie planowania i realizaciji jest miejsce na rozmowe. Trudno$¢ moze
sprawia¢ bardzo duza drobiazgowos¢ w sprawozdaniach finansowych”;

- ,Na poczatku byto duzo problemow, ktére nas zniechecity: kazda faktura miata by¢ kopiowana
i odestana do urzedu (ponad sto faktur), na biezaco byliSmy kontrolowani, rozliczanie zajeto ponad
rok. Nie ma oficjalnego zamkniecia projektu”;

- ,Nie dostaliSmy grantu, nasz wniosek zostat odrzucony. Od poczatku zabrakto sprawdzenia wnio-
sku przez urzednika i informacji, czego brakuje, a takze porady z jego strony. Bytoby to bardzo po-
mocne, bo sktadaliSmy wniosek po raz pierwszy. Informacje uzyskaliSmy dopiero w uzasadnieniu
— wiemy, co robi¢ w przysztosci, ale gdyby nastgpito to wczesniej, moglibysmy skorygowac btedy
i skorzystac z tej wiedzy na biezaco”;

- ,To byto raz. WystgpiliSmy o dofinansowanie wydarzenia w kwocie 3 tys. zt. Wiecej byto formalno-
Sci, biurokracji, zachodu niz to byto warte. Otrzymalismy pienigdze, lecz pomocy w rozliczeniu juz
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nie”;

- ,Gdy wszystko jest jasne, to nie mamy problemow. Jesli jednak pojawiajg sie watpliwosci, to za-
czynaja sie schody. Gdy potrzebujemy informacji, to sg one sprzeczne — i ponosimy tego finansowe
konsekwencje. Jak robilismy zwrot sktadek, byty przy tym problemy ksiegowe wynikajgce z naszych
watpliwosci, na ktére nie otrzymalismy rzetelnej informacji i pomocy”;

- ,Najtrudniejszy jest okres rozliczenia. Czesto dtugo sie to nie koriczy, wraca sie do tego po roku
(a dane osoby moga juz nie pracowac¢ w organizacji po tym czasie). FIO daje jasny komunikat: rozli-
czone - dziekujemy, niezamkniete rozliczenie — do usprawnienia”;

- ,Jest pomocna; bardzo skrupulatna w rozliczeniach (na poczatku uwazatam to za wade, teraz
uwazam to za celowe). Jest nadzieja na dtugofalowg wspotprace, co jest dla nas bardzo wazne”,

- ,Nie odczuwamy pomocy i otwartosci ze strony gminy, a raczej niecheé. Gdy chcemy sie czegos
dowiedziec¢, spotykamy sie z nieprzyjaznym nastawieniem. Dla urzedu wszystko trzeba dostarczyé
»na jutro«, a w drugg strone tak to nie dziata. Jak otrzymamy pienigdze, to urzednicy nie chca juz
widzie¢ nikogo az do sprawozdania. Ale bywaja tez osoby bardzo pomocne (zdarzaja sie)”;



. ,Bardzo sformalizowana - od ztozenia oferty do dostarczenia wniosku. Brak zainteresowania po-
miedzy tymi etapami”.

Pyt. 7.2. Czy widzisz potrzebe wiekszej obecnosci miasta przy realizacji
dofinansowanego zadania, czy tez jej pogtebione zaangazowanie oce-
niasz jako niepotrzebne albo przeszkadzajace?

Wieksza obecnosé gminy bytaby wskazana:

- ,Bardzo pomocne bytyby konsultacje z urzedem, w jaki spos6b prowadzi¢ dalej dziatania. Fundacja
nie zna tez catego prawa, a nie jest tak, ze szkolenia prawne wystarczajg. Przydataby sie otwartosc¢
urzednikéw do spotkania sie w jakiej$ sprawie — zeby wyartykutowa¢ swoj problem i uzyska¢ po-

”

moc;

- ,Miasto powinno informowac¢ o swoich zasobach i mozliwos$ciach wspétpracy z NGOsami. Wska-
Zujg wage wsparcia urzedu (a nie: kontroli), szczegdlnie waznego dla mtodych organizacji; koniecz-
ne jest pozyskanie wiedzy praktycznej o realizowanych zadaniach, ktére przestang by¢ tylko zapi-
sem we wniosku, a stang sie realnym doswiadczeniem urzednikow”;

-,0gdlnie jest OK, bo juz znaja dziatalnos¢ stowarzyszenia. Wzajemne zaufanie. Stabym punktem sg
sprawozdania, z ktérych nic nie wynika. Nikt nie interesuje sie ewaluacjg projektu. Stowarzyszenie
czuje sie przyttoczone biurokracjg zwigzang z projektem (np. konieczno$¢ zbierania miliona podpi-
s6w). Urzednicy nic nie wiedzg o projektach w kontekscie merytorycznym, patrza tylko na wskazniki.
Nie wszystkie reguty dotyczgce dokumentaciji projektéw sg przejrzyste, brak jednolitych wymogow”;

- ,Moze zwyczajem powinno by¢ to, ze organizacje zapraszajg na jakies imprezy urzednikow (wtedy
nastawienie jest zupetnie inne niz gdy urzednik przychodzi na wizytacje)”;

- ,Tak, tylko nie na zasadzie kontroli, ale wsparcia miasta i pomocy w przypadku problemoéw”;

- ,Tak, uwazam, ze zwtaszcza przy rozliczaniu srodkow gmina powinna wykazac sie wiekszg otwar-
toscig i wyrozumiatos$cia, czesto organizacje (zwtaszcza miode) robig to pierwszy raz, dlatego
o ksiegowaniu i rozliczaniu projektdw nie wiedzg zbyt wiele”;

- ,Tak! Przychodzenie na wydarzenia, ktére finansuja. Pozwolitoby to na lepsza weryfikacje wniosku
w przysztosci — nie musieliby wtedy opiera¢ sie tylko na formalnym poréwnaniu wnioskoéw i spra-
wozdan, wiedzieliby, co finansuja, i mogliby dostrzec wktad organizacji”;

- ,Tak: uczestnictwo w projekcie (minimalne), udziat w ewaluaciji, cos, co we wczesniejszej czesci
zostato nazwane praktykami (co ma na celu zrozumienie funkcjonowania i potrzeb NGO)”;

- ,Bytoby super, gdyby mogli mie¢ poczucie, ze z kazdym problemem mozna sie zwrdci¢ do urzedni-
koéw. Rozwiniecie bardziej partnerskiej wspotpracy — zeby telefony nie ograniczaty sie do wytykania
btedéw, bardziej ludzkie podejscie. Organizacje nie powinny bac¢ sie wiekszej wspdétpracy z gming
(czesto tak jest, bo wspotpraca ogranicza sie tylko do kontroli) — nawet kontrole powinny mie¢ bar-
dziej wspierajacy charakter, urzednicy powinni wtedy uczy¢ organizacje”;

- ,To zalezy od formy zadania. Jesli chodzi o wydarzenia sportowe, to fajnie by byto, zeby urzednicy
brali w nich udziat (w otwarciu, w konferencji)”;

- ,Zaangazowanie gminy jest wystarczajgce. Jesli gmina wskazywataby i uzyczata obiektu do re-
alizacji powierzonego zadania, to w takiej formie jej wieksze zaangazowanie jest jak najbardziej
wskazane”;

- ,Wspodtpraca jak najbardziej jest potrzebna. Przyktad projektu poswieconego edukacji wolontaryj-
nej — opowiadanie dzieciom w szkotach o korzysciach wolontariatu (we wspétpracy z Wydziatem
Edukaciji)”;

-, W projekcie Bebniarze braty udziat dzieciaki jednej z pan z Wydziatu Kultury. Ona sama przyszta na

-



spotkanie ewaluacyjne i okazata wielkie wsparcie dla projektu. Mysle, ze na takiej zasadzie wspot-
praca jest naprawde fantastyczna”;

. ,Powinni odwiedza¢ wydarzenia, ktére finansujg. Wtedy bedg mie¢ rozeznanie. Inaczej nie wiedzg,
na co idg ich pienigdze”;

- ,Pomoc przy rozliczaniu projektu”;

- ,Projekt powinien mie¢ kontynuacje — te projekty, ktére sg czescig jakiegos wiekszego programu
/ planu, powinny by¢ dofinansowane. Obecnie jest natomiast tak, ze miasto cos finansuje, ale dany
projekt nie ma trwatych rezultatow. Nikt sie nie interesuje dtugotrwatym oddziatywaniem projektow”;

. Jestem za tym, zebysmy tworzyli wspolne dziatania, ale na zasadach partnerstwa. Nie widze sen-
su, by gmina miata wspotpracowaé jedynie po to, by nadzorowaé¢ wydawanie pieniedzy. Oczywiscie
ma do tego prawo, ale nie widze takiej koniecznosci”;

- ,Tak. Dzi$ jest to bardzo formalne (wymiana pism), a chciatabym dosta¢ informacje / pytania od
miasta, na jakim jesteSmy etapie, kto bierze udziat. Potem pod koniec okazuje sie, ze byto to po-
trzebne. Chodzi o dziatania w trakcie realizacji projektu, o ciggto$¢ kontaktu i dawania znag, jakie sg
oczekiwania miasta na danym etapie”;

- ,Tak, np. w pozyskaniu wolontariuszy”;
. ,Tak, trzeba przekonaé ludzi do zmian na terenie wokét Domu Srodowiskowego”;

- ,Wieksza potrzeba wspétpracy przy rozliczaniu i tworzeniu ofert; przy realizacji tylko pomoc do-
razna”;

- ,Tak, pomoc merytoryczna, uproszczenie i ujednolicenie zasad, nastawienie na wspotprace, a nie
kontrole, wieksza elastycznos¢ w przyznawaniu srodkéw finansowych — w zaleznosci od potrzeb
i mozliwosci organizacji”;

- ,Tak, wspélne dziatania bytyby najwiekszym atutem, bytyby bardziej kompleksowe”;

- ,Powinni zobaczy¢ ich dziatania, uczestniczy¢ w nich. Np. jak robig konferencje organizowane
ze srodkéw UM, to ktos z urzedu powinien przyjs¢”;

- ,Zaangazowanie jest jak najbardziej potrzebne; podczas realizacji zadan do tej pory mieli poparcie
urzedu, konsultowali sie z urzednikami.”;

- ,Tak, zwtaszcza w konteks$cie promociji i dziatarn medialnych (promocja naszych wydarzen)”;
- ,Np. pomoc w rekrutacji dzieci do projektéw, wspodtpraca z Wydziatem Edukacji”;

-, Tak, chcieliby$smy, zeby urzednicy przychodzili na nasze wydarzenia, zeby podnosi¢ prestiz imprez,
ktdére organizujg — ale nie chodzi tu o formalng wizytacje, tylko obecnos¢ i pokazanie uznania dla
naszej roboty. Urzednicy mogliby wtedy poznac¢ specyfike naszych dziatan”;

- ,Mysle, ze tak. Chodzi o kwestie stworzenia wspdlnego programu dotyczgcego wody, czeste spo-
tkania dotyczgce danego obszaru. Brak szerszego postrzegania probleméw — mozna przeciez po-
taczy¢ dziatania klubu zeglarskiego, domu kultury, stowarzyszenia przeciwdziatania »patologiom«.
Szerzej mysle¢!”

- ,Dawno nie mieli kontroli urzednika z gminy w Klubowym Centrum Aktywnosci Dzieci i Mtodziezy,
co jest dos¢ dziwne. Moze kto$ powinien przyj$¢? Mogliby wtedy podpytaé, jak lepiej pracowac
z dzie¢mi. Chcieliby, zeby urzednicy mogli poznaé dzieci, ich rodzicéw i otoczenie. Wtedy wiedzieli-
by, komu pomagajg”;

- ,Oczywiscie, jak najbardziej. Gmina powinna prowadzi¢, jesteSmy de facto wolontariatem, trzeba
nam pomaoc!”;

. ,Miasto posiada baze informaciji, ktére nie sg przejrzyscie przedstawiane. Mozna by stworzy¢
mape podmiotéw, ktére dziatajg w danym obszarze, a takze przypilnowadé, zeby informacje o pro-
jektach byty podane ze szczegétami (potem musimy sami dzwoni¢ do organizacji i dopytywac



o dziatania, ktore nas interesujg). Chodzi o to, zeby UM pomdgt promowac nasze dziatania (bo to sg
dziatania publiczne) oraz zeby$my mieli zbiorcze dane na temat projektéw z danej dziedziny — np.
wszystkie organizacje, ktére udzielajg pomocy ofiarom przemocy (informacje na temat ich dziatan,
ale bardziej szczegétowo)”;

- ,Mogliby bardziej sie angazowag, pisac projekty partnerskie — partnerstwo gminy zwieksza zaufanie”;
- ,Zaangazowanie powinno by¢ zwigzane z wywigzywaniem sie z obietnic”

- ,Przede wszystkim oczekiwaliby wigkszego dofinansowania i zainteresowania ich dziatalnosciag —
klub ma wiele osiggnie¢, wygrat turniej Dolnego Slaska, majg utytutowanych zawodnikéw, ale gmina
sie z nimi nie kontaktuje”;

- ,Mniej pilnowania, wiecej wsparcia i pomocy”;
- .Wiekszy dostep do lokali miejskich, szybszych terminow realizacji zadan”;
- ,Jedynie wieksze wsparcie medialne”;

- ,Tak, wieksze zainteresowanie miasta — zaréwno w przypadku danego projektu, jak i dziatalnosci
statutowej organizacji”;

-, Tak, jak najbardziej — jako partnera. Koricowy projekt / efekt bedzie lepszy, obie strony beda zado-
wolone i zaowocuje to lepszg wspoétpracg w przysztosci”;

- ,Generalnie wspétpraca jest bardzo wskazana. Wspétpraca, a nie nadzor”;
- ,Tak, jak najbardziej. Otwarto$¢ gminy. Nie na zasadzie »przychodzi petent po pienigdze«”;

. ,Partnerstwo! Wspotodpowiedzialnos¢ za pienigdze, bo teraz mamy wrazenie, ze mozna wpisag,
co sie chce, i nie ma nad tym kontroli. Mam takie wrazenie, ze jak cos sie dzieje Zle, to miasto »sie
wypina«. Nie ma wspotpracy, wsparcia, partnerstwa. A przeciez wszelkie problemy powinnismy roz-
wigzywac wspolnie, powinnismy grac do jednej bramki”;

- ,Nie ma go. My identyfikujemy taka potrzebe. Bez obecnos$ci miasta nie dokona sie zmian struk-
turalnych”.

Wieksza obecnos$¢ gminy nie jest wskazana

- ,Nie, raczej wiekszy wktad w przygotowanie wnioskow i konkurséw oraz sprawnego rozliczania
i rozwigzywania problemow”;

- ,Nie, przeciwnie, woleliby ograniczy¢ potrzebe koniecznych kontaktéw do minimum. Czasem (naj-
czesciej przy tworzeniu sprawozdania) dzwonig tylko do urzednikéw z zapytaniami”;

- ,Nie, dotychczasowa wspétpraca jest poprawna i nie nalezy zmienia¢ czegos, co dziata”,

- ,Nie ma koniecznosci, aczkolwiek chcielibysmy, zeby ktos z gminy odwiedzit nas np. na inauguracji
sezonu”;

- ,Nie, nie jest potrzebne. Wazniejsze jest wieksze zaangazowanie przed przyznaniem dotac;ji.
Przede wszystkim na konsultacjach merytorycznych dotyczacych projektu i zasad jego realizacji”;

- ,0becnos¢ gminny jest wystarczajgca, wieksze zaangazowanie moze by¢ ktopotliwe, np. wymu-
szanie pewnych dziatan majgcych aspekty polityczne, osobiste korzysci”;

- ,Nie widzg potrzeby dalszego zaangazowania, ich autonomia jest bardzo wazna ze wzgledu na
charakter pracy i dziatan”;

- ,Wieksze zaangazowanie wigzatoby sie z wiekszg liczbg urzednikow, wiec nie jest to potrzebne.
To nie miasto ma realizowac projekt, tylko stowarzyszenie, wigc miasto nie musi nic wigcej robi¢”;

- ,Gdyby zwiekszy¢ zaangazowanie gminy, pewnie chodzitoby tylko o wieksze kontrole, a nie bycie
przyjaznym”;

- ,Raczej nie, wolimy mie¢ wiekszg swobode dziatania w ramach projektu”;



- ,Nie ma specjalistéw w dziedzinie, w ktdrej dziata organizacja, wiec wieksze zaangazowanie jest
niepotrzebne. Wystarczy poziom zaangazowania, jaki jest obecnie”;

- ,Nie ma potrzeby, teraz jest jasny podziat kompetenc;ji i obowigzkéw, wiec nie wiadomo, jak miato-
by to wyglada¢ przy zwiekszonej obecnosci”;

- ,Obecna sytuacja jest bardzo dobra, gmina nie wtragca sie w dziatania”;

- ,Wieksze zaangazowanie nie jest potrzebne. Jesli chodzi o wspotprace z WCRS, to jesli istniataby
taka potrzeba, zawsze moga sie zwrécic¢ z prosba i otrzymajg takie wsparcie”;

- ,Obecnos¢ gminy jest wystarczajgca. Przydataby sie wieksza wspétpraca przed realizacjg dziatan,
np. w ramach konsultacji przedprojektowych. Czasem majg poczucie, ze urzednicy w niewielkim
stopniu widzg ich dziatania, nie majg wiedzy, co i jak robig. Zbyt duzo biurokraciji, przede wszystkim
formalnych wymogoéw (czasem bezsensownych). Potrzeba uzgadniania kierunkdw dziatan i planow
z NGOsami - chodzi o ZZK i remonty, ktére nie sg konsultowane itp.”;

- ,Nie, merytorycznie nie sg do tego przygotowani”;
- ,Nie, nie potrzebna nam wieksza sztywnos¢ i biurokracja”;

- ,Pogtebiona obecnosé gminy bedzie przeszkadzaé. Wskazane jest wieksze wsparcie w wybranych
przypadkach, obszarach. Logistycznie i organizacyjnie na pewno nie, bo organizacje sg sprawniej-
sze i bardziej efektywne. Jesli projekt tego nie wymaga, lepiej by byto, zeby urzad sie nie mieszat
w merytoryke i logistyke”;

- ,Absolutnie nie! Pogtebione zaangazowanie gminy oceniam zdecydowanie jako niepotrzebne albo
przeszkadzajagce (zbyt duzo papieréw i sprawozdan, zbyt mato faktycznych dziatan)”;

- ,Nie, poniewaz to, co majg w umowie, jest wystarczajgce — nie potrzeba wiekszej ingerenciji”;
- ,Nie ma potrzeby — nie wiem, na czym miatoby to pogtebione zaangazowanie polegac”;

- ,Nie widzi potrzeby. Dajg sobie rade”;

- ,Nie — urzednicy nie majg czasu oraz kompetenciji, zeby pomagaé; chodza na ich wydarzenia”,

- ,Jesli urzednicy obstugujg bardzo duzo réznorodnych projektéw, trudno im w ogdle wiedzie¢, co sie
dzieje — nie sg tego w stanie w ogodle ogarna¢; sg tylko i wytgcznie do obstugi”;

-, Nie, ale powinni bardziej nas stuchaé, naszych potrzeb - i zebysmy mieli poczucie wptywu”;

- ,Nie, jest wystarczajgca, chyba ze chodzi o dofinansowanie. Srodki na sport taki jak szermierka,
na kluby sportowe dla mtodych oséb sg zbyt mate. Natomiast zbyt duze srodki sg przeznaczane na
sport zawodowy — np. bez potrzeby na Slgsk Wroctaw, taki klub moze / powinien utrzymac¢ sie sam”;

- ,Nie — nasze potrzeby sg niewielkie, nie jest nam potrzebne wieksze zaangazowanie. Zalezatoby
nam na wiekszych srodkach finansowych”;

. ,Pogtebione zaangazowanie by przeszkadzato, ale dobrze, ze sg otwarci. Wieksza obecnosé tylko
przy rozliczaniu projektu”;

- ,Nie, poniewaz sg bardzo doswiadczong organizacjg i dajg sobie dobrze rade sami”;
- ,Nie. Radzimy sobie dobrze sami”;

- ,Nie. Wiedzg, co majg robic, i sobie radzg”;

- ,Nie, jest wystarczajgce - jest duze juz teraz”;

- ,Nie. Radzg sobie wiec nie majg takiej potrzeby”;

- ,Nie. Powinna istnie¢ wieksza merytoryczna samodzielnos¢ organizacji — w koncu to organizacje
wiedzg, jak wykonywa¢ dane zadanie, dlaczego wiec urzednicy mieliby by¢ jeszcze bardziej obecni
przy realizacji dofinansowanego zadania”;

- ,Niepotrzebne. Aneksowanie umoéw to »humorystyczny horror« (dlaczego pienigdze poszty na mi-



krofaléwke, a nie na meble — ktére w miedzyczasie dostali w darowiznie). Powinno by¢ troche wie-
cej zaufania, tym bardziej, ze dziatalnos$¢ jest jawna”;

- ,Nie ma potrzeby wiekszej obecnosci, nie potrzebowalismy pomocy, jest dobrze tak, jak jest”;

- ,Mam poczucie, ze gmina powinna zaufac¢ realizatorowi zadania: ekspertowi, ktéremu
zalezy na jak najlepszej realizacji projektu. Gmina czasem wchodzi w role eksperta,
ale to przeszkadza”;

- ,Raczej nie ma takiej potrzeby — pomocy od miasta oczekujemy moze tylko wtedy, gdy sg jakies$
problemy. Pomogtoby jeszcze wsparcie w promocji naszych dziatan”;

- ,Nie, nie jest to potrzebne do niczego w realizacji dziatan klubu sportowego, nie ma sensu marno-
wac na to srodkow. Ich podstawowe potrzeby to dostep do obiektéw sportowych i tego oczekiwa-
liby od gminy”;

- ,Na razie nie. Cenimy sobie swobode, jesteSmy samodzielne. Ale jako partner, doradca, konsultant
- OK";
- ,Nie, gdyby potrzeba informacyjna byta zaspokojona, to nie”;

- ,Merytorycznie nie. Nie chciatbym, aby ingerowali. Mamy wyrazny konflikt merytoryczny i nie zga-
dzamy sie z linig miasta (wiara). Tak jest w porzadku”.

Pyt. 7.3. W jakich, pozafinansowych, obszarach oczekiwatabys / oczeki-
watbys rozwiniecia wspoétpracy z Urzedem Miejskim?

- ,Urzednicy powinni traktowac ich jak partneréw i wigcza¢ w podejmowanie pewnych decyzji. Gtos
organizacji powinien by¢ brany pod uwage, bo czesto to NGOsy wiedzg wiecej o lokalnych spotecz-
nosciach. Rozwiniecie konsultacji spotecznych”;

- ,W kazdej postaci, takie inicjatywy miasta bytyby dobrze odebrane i chcielibysmy by¢ partnerem”;

- ,Rozwdj lideréw organizacji, »od$wiezenie« starych organizacji, ktére sg zamkniete na wspotprace
z innymi NGOsami — od lat rutynowo robig to samo w ten sam sposéb, co czesto moze juz nie by¢
korzystne dla beneficjentow dziatan”;

- ,Stworzenie przestrzeni do dialogu: co powinno sie zdarzy¢, zeby NGOsy zblizyty sie do UM? Tak
naprawde urzednicy nie znajg potrzeb NGOsdw, ich codziennosci, probleméw lokalowych — prze-
ciez wiele dziatan wykonywanych przez NGOsy nie jest wpisanych we wnioski projektowe”;

- ,Poszerzanie wiedzy i umiejetnosci, by by¢ coraz lepszym. Mamy rézne spojrzenie na rzeczywi-
stos¢, dobrze by byto rozmawiac, by obie strony dobrze sie rozumiaty. Jasno stawia¢ sprawe, poka-
zywacé mozliwosci itp.”;

- .Wieksze partnerstwo w realizacji zadan miejskich (gminnych). Konsultacje, negocjacje projektu,
wyrazenie tego, czego gmina oczekuje, potrzebuje. Bardzo by to utatwito dziatanie”;

- ,Szkolenie z dobrej wspotpracy z samym urzedem. Tworzenie platformy wspdtpracy, dialogu mie-
dzy urzedem a organizacjami oraz sieciowania miedzy przedstawicielami trzeciego sektora”;

- ,Wystuchanie konkretnych potrzeb NGOséw, dostrzeganie w nich partneréw. Organizacje powinny
miec¢ realne znaczenie i gtos”;

- ,Powinni przychodzi¢ na wydarzenia organizowane przez organizacje — w ten sposob lepiej pozna-
liby dang organizacje, mieliby jej lepszy obraz”;

- ,Wyznaczenie osoby z urzedu miasta, ktéra przyjdzie na organizowane wydarzenie jako przedsta-
wiciel miasta, w funkcji reprezentacyjnej”;

- ,Wymiana doswiadczen i dobrych praktyk w tematyce, w ktérej dziatajq”;




- JInicjatywa urzedu miasta we wspotpracy; np. zajecia i warsztaty dla konkretnych grup (trudna
mtodziez, wykluczeni), bo nie do wszystkich grup organizacja ma dostep i kontakt; zaangazowanie
spoteczne / charytatywne”;

. ,Kontaktowanie organizacji z innymi partnerami, promocja projektu, utatwienie kolejnych dziatan
(np. wejscia do szkdt), polecenie / rekomendacja dla organizacji”;

. ,Uczestnictwo w budowaniu strategii w partnerstwie z UM. Takie uczestnictwo daje poczucie wta-
czenia sie w dziatania, bycie czescia realizowanych zadan”;

- ,Przy wiekszym zaangazowaniu miasta pewne projekty mogtyby mie¢ wiekszy naped (np. promo-
cja); miasto ma tez wieksze zasoby (np. uzyczanie przestrzeni na dany projekt)”;

- ,Mozliwos$é spotkania post factum, by zapoznac sie z opinig urzednika, co byto mocng, a co stabg
strong wniosku (wnioski nie sg pisane na podstawie zadnych do$wiadczen i diagnoz, jedynie »na
czujac)”;

. ,Organizacje powinny w ogéle wspdétpracowa¢ z samorzgdem. Przeraza ich to, ze w opinii organi-
zacji gmina jest od ptacenia. Organizacje powinny zbiera¢ informacje o problemach danej dzielnicy,
danego obszaru miasta, a nie tylko myslec¢, jak zarobi¢ pienigdze na danym projekcie”;

- ,UM powinien mie¢ baze organizacji pozarzgdowych, by méc sie zwrécic¢ do kogos w razie potrzeby”;
- ,Wiecej organizacji powinno braé udziat w kolejnych zadaniach gminy jako partner”,
- ,Lepszego przekazu informacji dotyczacych zadan realizowanych przez miasto”;

- ,Pomoc w promocji dziatalnosci stowarzyszenia — nie potrafig sami tego robié. Doradztwo i do-
szkolenie z zakresu przygotowania projektow, pisania wnioskow. Wigczenia ich w dziatalnos$¢ mia-
sta. Potrzebujg pomocy w codziennej dziatalnosci i jej promocji w miescie”,

- ,Wspdlne dziatanie na rzecz rozwijania ustug wspierajgcych srodowisko os6b niepetnosprawnych”;

- ,Organizowanie wspélnych przedsiewzie¢. Mysle, ze brakuje czegos takiego jak wigczanie organi-
zacji pozarzadowych w dziatania UM. W Warszawie wyglada to lepiej, bo tam zaprasza sie poszcze-
golne organizacje na wspdlne obchody”;

- ,UM nie jest instytucjg skrojong po to, by ogarniac to, co sie dzieje. Brak wspdlnej polityki, progra-
mu — czego urzednicy, miasto oczekiwatoby od trzeciego sektora. Brak jasnego komunikatu, wizji
miasta w zakresie kultury. Fundacje, zeby w ogéle funkcjonowa¢, muszg mie¢ dtugoletnie kontrakty
- inaczej trudno jest ksztattowac¢ im program, rozwijac sie”;

. ,Organizacje bardziej rywalizujg ze sobg o srodki, kontakty itp. niz wspodtpracuja. Inicjatywa po-
winna wyjs¢ ze strony UM i organizacji, zeby przedstawi¢ wizje czy program kulturalny i pomyst na
wspotprace”;

« ,Winnych miastach urzednicy MOPS-u przychodzg na nasze dziatania, we Wroctawiu — w minimal-
nym stopniu. Chodzi o wieksze zaangazowanie urzednikow w nasze lokalne wroctawskie dziatania.
Tutaj mam poczucie, ze MOPS jedynie zleca zadanie i sie za bardzo nie interesuje naszymi konkret-
nymi dziataniami, tu sie tylko czeka na raport. W innych miastach urzednicy pomagajg w pisaniu
raportu, twierdza, ze mozna sie pomyli¢ — we Wroctawiu nie mozna sie myli¢. Nie ma pomocy, jakby
tylko czekali, az ja sie pomyle i bedg mogli mi to pokazac”;

- ,Wigczac nas jako partneréw; zeby urzad miasta byt dostepny dla NGOsow w ich lokalnych $ro-
dowiskach, w danych dzielnicach; decentralizacja wspétpracy; zeby gmina miata »oficera« od NGO-
séw, tak jak jest oficer rowerowy”;

- ,0czekujemy prawdziwego, konkretnego partnerstwa — nie chodzi tylko o pisanie papierdw, ale
o prawdziwe stuchanie i prawdziwy wptyw. Miasto robi, co chce, a konsultacje sg pozorne”;

- ,Partnerskie nastawienie, konstruktywne rozwazenie inicjatyw proponowanych przez NGO”;

. ,Zarzadzanie wielopoziomowe; subsydiarno$¢ (na etapie ewaluacji i planowania); traktowanie
NGOsow jako partnera — UM powinien by¢ otwarty”;



- ,Doradztwo ze strony UM dotyczace dtugofalowego modelu wsparcia oséb z niepetnosprawnoscia-
mi. Organizacja chetnie stuzy poradg dotyczaca pracy z osobami niepetnosprawnymi w praktyce”;

. ,Informowanie o tym, co sie dzieje i czy stowarzyszenia nie dublujg swoich projektéw; promocja;
gmina jako organizator spotkan w dzielnicach”;

. ,Szkolenia dla klubéw sportowych pomagajgce w sieciowaniu”;

- ,Zeby UM byt bardziej otwarty na propozycje NGO oraz bardziej elastyczny — teraz te ramy sg bar-
dziej sztywno narzucone”;

- ,Gdyby strategie miasta witgczaty organizacje na etapie sprawdzania ich potrzeb, a nie »witgczenia«
organizacji do realizacji czysto teoretycznej strategii, bytoby zupetnie inaczej”;

. ,Moze w urzedzie, na wzor firm, powinien istnie¢ wolontariat pracowniczy? Urzednicy nie mieliby
wtedy przed sobg wytgcznie sprawozdan i »cyferek«. Mogliby pozna¢ ludzi, poméc im”;

- ,1) Koordynacja dziatarn podejmowanych przez gmine oraz NGOsy - znalezienie dziedzin / obsza-
row, w ktérych moga sie uzupetniac, oraz tych, w ktérych dziatajg niezaleznie (np. wspdlnym polem
aktywnosci moze by¢ przeciwdziatanie ksenofobii); 2) profesjonalizacja w danych dziedzinach, po
obu stronach”;

- ,Mogliby by¢ bardziej zaangazowani, zeby pozna¢ lepiej dziatalnosé klubow i zobaczy¢, jakie sg
potrzeby i na co sg przeznaczane $rodki. Mogliby prébowaé zapobiec zatatwianiu boisk od MCS-u
po znajomosci, bardziej to kontrolowac”;

. ,Gdyby urzednicy mieli wiedze zwigzang z dziataniem fundac;ji i wieksze kompetencje w dziedzi-
nie, ktéra fundacja sie zajmuje, mogliby oferowa¢ merytoryczne wskazdéwki i relacja bytaby bardziej
partnerska. Aktualnie jest tak, zeby osoby niekompetentne w danej dziedzinie budujg asymetryczng
relacje z fundacjami — wspoétpraca zawsze odbywa sie na warunkach urzedu, a organizacje zabiega-
ja o czas i uwage urzednikéw, ktdrzy nie sg zainteresowani dziataniem NGO,

- ,Warto bytoby rozwing¢ zrozumienie w innych — poza BPS-em — departamentach, wydziatach UM
specyfiki dziatania NGO — zeby nie tylko BPS byt gtéwnym posrednikiem miedzy miastem a NGO,
zebysmy mogli przychodzi¢ takze do innych departamentéw ze swoimi pomystami”;

-, Szkolen, szkolen i jeszcze raz szkolen. Urzednicy powinni takze przyjmowac zaproszenia, przycho-
dzi¢ na spotkania, na ktore zapraszamy — wtedy ludzie czujg sie dowartosciowani, to dodaje powagi
tym spotkaniom, uswietnia je”;

- ,Wiecej partnerstwa, zeby nasze pomysty byty traktowane powaznie, wiecej elastycznosci i zaufa-
nia do nas. Mamy wypracowane pomysty / programy edukacyjne, ale miasto ciggle czegos od nas
wymaga, a potem mowi, ze i tak nie ma pieniedzy. My przygotowujemy projekt (a to dla nas duzo
pracy), ale potem zaczynajg sie schody - a jak rezygnujemy z tych pomystéw, to sg zdziwieni, ze
przeciez byt taki fajny pomyst”;

- ,0Oczekuje wiekszej elastycznosci miasta w sprawie rozliczania projektdw. Chciatabym, zeby od-
bywaty sie spotkania, podczas ktérych wyjasnilibysmy swoje problemy (i miasto nas partnersko
wystuchato), oraz zebysmy mieli wptyw na to, jakie sg zasady rozliczania projektéw”;

. ,Partnerstwo w projektach, wieksza inicjatywa gminy w proponowaniu wspélnych inicjatyw zwia-
zanych z aktywizacjg bezrobotnych i rozwojem przedsiebiorczosci”;

- ,Wieksze partnerstwo w kontaktach z NGO, zaciesnienie wspotpracy, rozmawianie wspdlnie
0 naszych problemach. Przydatoby sie réwniez miejsce do magazynowania naszego sprzetu — nie
mamy takiego zaplecza, moze mogtoby takie istnie¢ dla wielu organizacji, zeby tam sktadowaty
swoje rzeczy”,

- Informowanie przez UM o realizowanych projektach zwigzanych z dziatalno$cig organizacji (kultu-
ra, mniejszosci narodowe i etniczne itp.); zaproszenie do wspotpracy przy inicjatywach zwigzanych
z kulturg — uwazaja, ze miasto nie widzi w nich partnera do wspétpracy i nie jest zainteresowane ich
dziatalnoscig”;

-



-

- ,Chcielibysmy, aby powstat newsletter o organizacjach (np. o uchwatach prezydenta dowiadujemy
sie w przypadkowy sposoéb). Wyszli$my z inicjatywa stworzenia portalu — forum dla rodzicéw (nie
tylko zastepczych) — ale pan z UM powiedziat, ze nie jest to potrzebne”;

. ,Zeby UM korzystat z zasobow intelektualnych, wypracowat systemowe warunki (catogciowy pro-
ces) do korzystania z wiedzy NGO przy wprowadzaniu zmian w miescie. Zamowienia publiczne,
zadania zwigzane z opracowaniem wiedzy, np. koncepcje estetyczne remontéw blokowisk, ktore
mozna wykorzysta¢ do edukac;ji spotdzielni miejskich”;

- ,Kierunek: coraz wiecej zadan publicznych przekazywanych NGOsom, otwarcie na realne prze-
kazywanie zadan — to samo co WCRS powinny robi¢ NGO. Miasto powinno sie zastanowic¢ nad
uwtaszczeniem lokali zajmowanych przez NGOsy, pod warunkiem dziatalnos$¢ statutowej (ograni-
czone prawo wtasnosci)”;

- ,Dobrze bytoby, gdybysmy mogli pewne rozwigzania lobbowaé. Moze Federacja stanie sie taka
przestrzenig, bo jako organizacje mamy wiele wspdlnego, rdwniez poza kwestiami finansowymi”;

- ,Bralismy udziat w projektach, podczas ktorych obserwowaliSmy wspotprace organizacji z wta-
dzami w Niemczech i Norwegii. Tam ta wspotpraca jest bardziej zaawansowana, my mamy jesz-
cze wiele do nadrobienia w tej kwestii. Mamy wrazenie, ze duzo czasu marnuje sie na urzednicze
sprawy, a mozna bytoby dziata¢. SpotykalisSmy sie z miastem, mieliSmy pomysty, ale to jest walka
z wiatrakami. Nie chcg stuchag, nie rozumiejg specyfiki NGOsow”;

- Wspotuczestniczenie i korelowanie dziatan — w efekcie zwiekszajgce ich efektywnosé”.

Pyt. 7.4. Czy brali Painstwo udziat w projekcie standaryzacyjnym? Czy
wiedza Panstwo, czym jest taki projekt?
Cytowane odpowiedzi — w przypadku, gdy organizacja brata udziat w projekcie standaryzacyjnym:

- ,BraliSmy udzial, projekt byt bardzo przydatny”;

- ,Tak. Wiaczanie nowych technik konsultacyjnych do proceséw konsultowania polityk publicznych
gminy Wroctaw. Byt potrzeby, ale trzeba jeszcze poczekaé, aby oceni¢ jego wptyw”;

- ,Tak, bardzo dobrze oceniajg udziat”,

- ,Brali udziat, ale uwazajg, ze ze szczytnych idei nic nie wynikto dla ich organizacji. Wszystko pozo-
stato tylko na papierze”,

- ,Tak (Stowarzyszenie Euro-Concret), pod katem finansowym i prawnym. Z jednej strony rozjasnito
im to troche kwestie rozliczen finansowych (ich ksiegowa byta bardzo zadowolona). Z drugiej strony
po krotkim czasie zmieniono przepisy i znow trzeba byto zaktualizowa¢ dziatania”,

- ,Tak. Dobrze oceniamy, niektore rzeczy zostaty wyjasnione. Wprowadzilismy dokumentacje, ktéra
byta konieczna. Fajnie bytoby wprowadza¢ ewaluacje po kilku latach”;

- ,Tak, projekt dotyczacy standaryzacji finansowo-projektowej. Byt bardzo potrzebny i utatwit prace
oraz jg uporzadkowat”,

- ,Tak, wptyw neutralny”;

. ,Tak, powinien by¢ rozwijany i kontynuowany. JesteSmy zadowoleni, wptynat pozytywnie na rozwdj
naszej fundac;ji”;

. ,Tak (projekt Euro-Concretu) - finansowe i dotyczace zarzgdzania projektem. Pomogto im to
w uporzadkowaniu ksiegowosci”;

- ,Projekt byt bardzo dobry, zwtaszcza w zakresie standardow ksiegowosci. Podczas projektu do-
wiedzieli sie o nowinkach, aktualnie wprowadzanych zmianach”;

- ,Byli cztonkami grupy dotyczacej przepisow prawnych. Przyktad marnowania pieniedzy”;



. ,Tak, standaryzacja ksiegowosci w NGO. Projekt okazat sie bardzo przydatny, bo uporzadkowali-
$my dokumenty ksiegowe zgodnie ze standardem. Projekt oceniam jako bardzo potrzebny, pozy-
tywnie wptywajacy na rozwoj organizaciji, niestety nie miat on zadnej kontynuaciji’;

- ,Tak, w obszarze prawnym, finansowym i merytorycznym. BytySmy bardzo zadowolone. Dosta-
ty$my sporo wiadomosci, bardzo to pomogto. Do dzis jestesmy w kontakcie ze Stowarzyszeniem
Euro-Concret”.

Pyt. 7.5. Jak oceniacie samowiedze sektora pozarzadowego we
Wroctawiu?

. ,Bardzo stabo. Nie wynika to z braku checi lub matego zaangazowania, a z braku czasu. Srednie
organizacje muszg walczy¢ o przetrwanie i czesto nie majg czasu na wazne rzeczy. Przydatyby sie
zmiany w trzecim sektorze i wieksza profesjonalizacja”;

- ,Czes$¢ organizacji bierze udziat, ale ciaggle sa to te same. Mam jednak wrazenie, ze Swiadomos¢
rosnie”;
- ,Organizacje sg zaangazowane — jesli dobrze to funkcjonuje, to wiedza jest wysoka”;

- ,Zmierza to w dobrym kierunku, ale jest bardzo wiele organizaciji, ktére nie identyfikujg sie z sekto-
rem, nie potrzebuja integraciji”;

- ,Brali udziat w badaniach merytorycznych np. w zakresie pracy z mtodzieza (pytali o to, jakie zagro-
zenia widzg w pracy z mtodziezg). Nie przedstawiono im wynikéw wiekszosci badan. Ogdlnie oce-
niajg samowiedze sektora jako niewysoka: by¢ moze ze wzgledu na dysproporcje co do wielkosci
organizacji (albo bardzo duze, albo malerikie)”;

- ,Stabo, nie wszyscy sg swiadomi formalnych ciat, w ktérych moga sie udziela¢, nie znajg GDS-6w
czy WRDP. Nie wiemy o sobie nawzajem, co robimy, czesto dublujemy dziatania — zamiast robi¢ je
wspodlnie”;

- ,Cos$ tam wiemy, ale to raczej pocztg pantoflowg”;

- ,Tak naprawde tylko wspotpracujgce ze sobg organizacje wiedzg o sobie duzo. Brakuje zwigzkow
zawodowych sektora pozarzadowego: informacja o braku urlopéw, braku uméw o prace — sektor
pozarzadowy funkcjonuje na najgorszych warunkach ptacowych. Jesli UM zauwazy i doceni dzia-
talnos¢ NGOsow, to powinien je rowniez lepiej wspiera¢ finansowo. Pracownicy NGOséw powinni
mie¢ lepsze warunki socjalne i finansowe. Sektor pozarzagdowy przeciez nie »wycigga« pieniedzy od
miasta, tylko chce dobrze wykonaé zadania na rzecz rozwoju spoteczenstwa”,

. ,To zalezy. Organizacje duze i dtugo dziatajgce wiedzg, ale jest duzo mtodych i matych organizacji,
ktére nie wiedzg wiele. Mata wymiana informac;ji”;

. ,Przedstawiciele centréw ds. mtodziezy i dzieci regularnie sie spotykajg. Sporadyczne spotkania
przedstawicieli klubdw seniora. Brak warunkéw (przede wszystkim czasu) na znajomosci”;

- ,Nie uczestniczyli w badaniach. W grupie NGOséw zwigzanych z kulturg sporo jest niewiedzy, np.
jak dziatajg obie strony (miasto — NGO); wiedzy na temat swoich praw — czego wolno, a czego nie”;

- ,Biorg udziat organizacje, ktére chcg by¢ aktywne - i tak jest dobrze”;

. ,Bardziej niewiedza niz wiedza, dlatego wtasnie konieczne jest utworzenie platformy wspétpra-
cy miedzy: 1) NGOsami a miastem; 2) srodowiskiem organizacji pozarzgdowych. By¢ moze bted-
ne koto, jakim jest niemoznos$¢ uczestnictwa w obecnych inicjatywach i badaniach spowodowana
brakiem czasu na dodatkowe (lecz wazne) spotkania miedzy sektorem a miastem oraz w obrebie
sektora da sie rozwigza¢. Gdyby miasto dostrzegto NGOsy, miato do nich wiekszy szacunek i za-
ufanie (co przejawiatoby sie np. we wczesnym wyptacaniu finansowania — obecnie pienigdze sg
przydzielane na ostatnig chwile — oraz na wiekszym przywigzywaniu wagi do dziatan i ich jakosci
niz koniecznosci tworzenia bardzo doktadnych sprawozdan), NGOsy miatyby czas i che¢ na takie



spotkania. Poznanie siebie nawzajem jest bowiem konieczne”;
- ,My wiemy i jestesmy skupieni na wtasnych celach. Nie interesujg nas inni”;

- ,0d czasu do czasu pojawiajg sie ankiety, na ktérych pojawia sie logo miasta, ale doktadnie nie
pamietajg, na jakich. Wiedza jest na dobrym poziomie, wiedzg jak funkcjonuje. Na pewno jest lepiej
niz dwadziescia lat temu”;

- ,Organizacje, ktore sg aktywne, wiedzg o sobie”;

- ,0rganizacja ma za matg kadre, by prowadzi¢ papiery — chce koncentrowac sie na dziataniu na
rzecz ludzi, a nie dokumentach, wiec nie ma czasu na udziat w takich badaniach”;

- ,Ciezko im powiedzie¢, bo skupiajg sie na obszarze sportu 0oséb z niepetnosprawnosciami, w kto-
rym sg praktycznie jedyng organizacja. Bardziej sg to badania studentéw AWF i innych zaintereso-
wanych sportem osdéb niepetnosprawnych”;

- ,Sami robili takie dziatania przy okazji realizacji projektu wolontariusz.org. Dzieki temu projektowi
(realizowanemu dwukrotnie, w 20152016 roku) dowiedzieli sie bardzo wiele - to wiedza przydatna
dla nich samych”;

-, Trudno powiedziec¢, organizacje regularnie aplikujgce znajg siebie; znajomos¢ »branzy« dos¢ do-
bra, by nawet bez statego partnerstwa udziela¢ konsultacji — np. CPK wie, gdzie kogos odestaé po
pomoc, jesli nie moze jej udzielié¢”;

. ,Organizacje sg $wiadome i chetne do wspdtpracy”;

- ,Korzystam z opracowan; wymiana wiadomosci pomiedzy réznymi organizacjami pozarzgdowymi
jest kiepska”;

- ,Inne NGOsy skupiajg sie bardzo mocno na waskich dziataniach, dlatego ta wiedza jest czesto
ograniczona”,

- ,Organizacje znajg sie »wewnatrzbranzowo« — wiedza o tym, co robig organizacje spoza dziedziny
sportowej, jest niemal zadna. Mato wspdtpracy »miedzybranzowej«, a przeciez jest wiedza, ktora
mozna sie dzieli¢”,

- ,Merytorycznie super, bardzo chetnie pomagajg. Chca dosta¢ materiaty, dokument z tego badania!”;

- ,Nigdy nie brali udziatu ani nie styszeli o tego typu badaniach. Pierwszym spotkaniem, w ktérym
uczestniczyli i podczas ktorego dowiedzieli sie o wielu jednostkach wspotpracujacych z miastem,
byt | Kongres Wroctawskich Organizacji Pozarzgdowych”;

- ,Stracili troche orientacje przez kilka lat, odkad zaktadali organizacje. Trzymajg sie z NGOsami,
ktére zaktadane byty w podobnym czasie. Biorg udziat w innym badaniu, ktére ma teraz miejsce”;

- ,Totalny brak $wiadomosci o innych organizacjach. Nie brali udziatu w badaniach. Znéw — brak
informacji, brak bazy danych organizacji z opisem tego, co robig itp.”;

- ,Nie brali nigdy udziatu w badaniach i ciezko powiedzie¢ im, jak wyglada wiedza trzeciego sektora
we Wroctawiu — w organizacjach z ich obszaru dziatania jest na srednim poziomie”;

- ,Pozostawia wiele do zyczenia”;
- ,Kazdy sobie rzepke skrobie”;

- ,Nie ma mysli i woli, by kilka podmiotéw robito cos razem. Zanika w ogdle w spoteczenstwie poczu-
cie wspdlnotowosci. To jest gtebszy problem, bo odbija sie w tym nasze zycie spoteczne”,;

. ,Jesli ktos$ pojawia sie z jakim$ badaniem, to uczestniczg, jesli tylko jest to mozliwe. Jesli moga
pomdc, to pomagaja. Nie pamietaja, w jakich badaniach”;

. ,0ceniamy dobrze te wiedze. BraliSmy udziat w wielu badaniach. Czytamy publikacje na portalu
NGO”;

- ,Bierzemy udziat w duzej, nawet za duzej liczbie badan”;



- ,Organizacja brata udziat w badaniach. Organizacje sg zorganizowane w niektérych obszarach, ale
wiele nie ma cato$ciowego ogladu”;

- ,Wiedzg o sobie nawzajem, wiedzg, gdzie szuka¢ pomocy (SEKTOR 3), ale czy chetnie sie poddaja
badaniom - niekoniecznie”,

- . Wczesniej nie uczestniczyli w badaniach. Sg rézne grupy NGOséw, ktore trzymaja sie razem; poki
co mata wspoétpraca z NGOsami z Wroctawia, wiec mata wiedza na ten temat. Kazdy pracuje na
siebie — te NGOsy, ktére majg wypracowany system otrzymywania dotacji, nie dzielg sie tg wiedza.
Sugestia na koniec: traktowa¢ NGO bardziej indywidualnie — a nie standaryzowac; organizacje miej-
skie powinny szuka¢ NGOso6w i znac¢ ich dokonania, a nie tylko statuty”;

- ,Jedyna wiedza o innych organizacjach pochodzi z wtasnego doswiadczenia. Brak wspotpracy
i samowiedzy, brak znajomosci »branzy, trudno znalez¢ informacje w jednym miejscu; nie wiado-
mo, gdzie znalez¢ organizacje, szukajgc np. partnera, brak informacji o profilu w jednym miejscu”;

- ,Nie brali udziat we wczesniejszych badaniach. Wiedzg, co robig organizacje kulturalne. Wiedzg, co
robig inne organizacje non-profit, natomiast nie znajg sposobu ich dziatania”;

- ,Nie byto wczesniej takich badan, nie styszeliSmy. W przypadku Wroctawia samowiedza jest wyso-
ka, organizacje wiedzg o sobie nawzajem, potrafig zdiagnozowac¢ problemy. Problem jest z wiedzg
o wspoétpracy z sektorem prywatnym; wymieniamy doswiadczenia z innymi NGOsami dotyczace
tego, ktére przedsiebiorstwa chcg wspotpracowaé — tego mogtoby by¢ wiecej”;

. ,Dramatycznie niska samowiedza; fundacja prowadzita badania interdyscyplinarne. Potrzeba wy-
pracowania kultury wspotpracy”;

- ,Samowiedza kluboéw sportowych jest duza, duza jest tez wiedza nt. konkurséw. Nie byto wczesniej
takich badan, a przynajmniej nie styszeliSmy o nich”;

- ,Nie ma tozsamosci wroctawskich organizacji —wroctawskie organizacje mniej utozsamiajg sie ze
sobg, a bardziej ze swoimi dziataniami. Moze Kongres Wroctawskich Organizacji Pozarzadowych
cos$ zmieni? Wczesniej nie brali udziat w takich badaniach”;

- ,Nie, nie przypominam sobie czegos takiego. Nie wiem nawet, czy to jest w ogole potrzebne”;

- ,Nie brali udziat w innych dziataniach, mato wiedzg o innych organizacjach pozarzgdowych niedzia-
tajagcych w ich obszarze dziatan, zainteresowan”;

- ,Nie brali dotychczas udziatu w zadnych innych badaniach. Znajg sie z innymi organizacjami np.
dzieki spotkaniom w MOPS-ie. Czasami dowiadujg sie o innych organizacjach dziatajgcych na rzecz
0s0b wykluczonych z Internetu i niekiedy kontaktuja sie z nimi w celu nawigzania wspotpracy”;

- ,Tak, przygotowanie strategii przez UMWD. Nikt nie udostepnit wynikow”;
- ,Bralismy udziat w ankietach; brak wynikéw”;

- ,Nie bralismy udziatu w takich badaniach, skupiamy sie na swoich dziataniach - nie wiem, jak to
ocenic”;

- ,Nigdy nie brali udziatu w innych badaniach. Informacji poszukuja tylko we wtasnym zakresie, ale
sg trudno dostepne”;

- ,Kazda forma badan jest potrzebna, bo mozna dzieki temu ewoluowac, zmieniag¢, ulepszac. Jeste-
$my gotowi braé udziat w takich badaniach”;

- ,Wiedza jest prawie zadna, mato wiedzg o sobie nawzajem. Kilka organizacji sie wypromowato,
a o reszcie nikt nic nie wie. Nie uczestniczyli w badaniach socjologicznych, tylko dzielili sie swoja
diagnoza sytuaciji, ale nie wiedzg, co dalej sie z tym stato”;

« ,W tamtym roku chyba brali$my udziat w jakims badaniu, ale nie pamietam. Nie wiem, co sie stato
z tymi ankietami”,

- ,Ich wtasne obserwacje: pozycja i Swiadomos¢ organizacji nie wynika z ich samodzielnosci, tylko

-



ciggtego uzaleznienia od podmiotéw dotujgcych”;

- ,Kojarza niektére organizacje, ktére prowadza Klubowe Centra Aktywnosci Dzieci i Mtodziezy. Zna-
ja Tratwe i SEKTOR 3%

- ,S9 $wiadomi mozliwosci w sektorze organizacji pozarzagdowych we Wroctawiu, ale mato z tych
mozliwosci korzystajg. Do tej pory nie uczestniczyli w zadnych innych badaniach ani o nich nie sty-
szeli”;

- ,Jesli przychodzg maile z zapytaniami ankiety, to staramy sie na nie odpowiadag, ale do tej pory
nie poznalismy zadnych wynikéw”;

- ,Nie jest jakas wielka, NGOsy majg wiedze o organizacjach, z ktérymi wspétpracujg. Generalnie
wiedza o trzecim sektorze wsrdd organizacji nie jest zbyt wielka”,;

- ,By¢ moze uczestniczyli w jakich$ badaniach, ale nie wiedzg. Wiedze o sektorze rozwijajg przez
swojg obecnos$¢ na targach NGOso6w, wolontariatu itp.”;

- ,Nie znajg badan, nie wiedzg wiele o innych organizacjach spoza ich branzy (nawet z ich okolicy),
ale kluby sportowe duzo wiedzg o sobie nawzajem, wspétpracujg i wspierajg sie. Natomiast ogdlng
wiedze o NGOsach i ich funkcjonowaniu oceniajg stabo”;

- ,Wiedza NGOso6w o sobie nawzajem jest duza, osoby w organizacjach sg kompetentne, ale badan
nt. sektora nie znajg — fundacja nie brata nigdy udziatu w takich badaniach i nie styszata o nich”;

- ,Po ostatnim kongresie widze, ze jest pewien progres, ale wiekszos$¢ organizacji zyje sama dla
siebie. Wiedza o NGOsach jest niska, organizacje nie uczestniczg w debacie, a frekwencja wydarzen
dla NGOsow jest niska”;

- ,Tak, ale to byta ogdlnopolska ankieta internetowa (Stowarzyszenie Klon/Jawor); nie wiem, czy to
ma jaki$ sens, nie rozumiem tego — dla mojej fundacji nie ma jakiego$ przetozenia”;

- ,Brali udziat w jakims$ badaniu, chyba z DFOP pod nadzorem UM. Nie przedstawiono wnioskow.
Biorg udziat w spotkaniach w SEKTORZE 3. Trudno oceni¢ samowiedze”;

- ,T0 sg pierwsze takie badania; trudno sie wypowiada¢ o samowiedzy, jest raczej branzowa — fun-
dacja prowadzaca szkote wie duzo o szkotach, ale niekoniecznie o innych fundacjach”;

- ,Nie brali udziatu w badaniach. Trudno oceni¢ samowiedze, zna tylko rzeczywistos¢ klubow spor-
towych — i ocenia stabo”;

- ,Byly jakies ankiety, ale nie powiem konkretnie. Jest to potrzebne, zeby sprawnie wspdtpracowac
Z organizacjami pozarzgdowymi — zwtaszcza dla urzedéw; nie wiem czy dla nas, bo to oni powinni
wiedzie¢, jakie sg tendencje w naszym sektorze”;

- ,NGOsy, ktére dziatajg od lat, znajg sie i wiedzg o sobie nawzajem, ale nie o reszcie. Brat udziat
w podobnych badaniach, ale nie pamieta, zeby dostat wyniki lub wnioski, nie byto dyskus;ji”;

- ,Trudno powiedzie¢. Jesli ktos dziata, to w swojej dziedzinie — i nie ma czasu zajmowac sie innymi”;

- ,Tak, biore bardzo czesto udziat w badaniach (Stowarzyszenie Klon/Jawor i pracownia badan nad
NGO z Krakowa). Badania sg potrzebne, ale wyniki nie sg prezentowane; nie wiem, co sie z nimi
dzieje”;

- ,Nie byto podobnych badan, o ktérych by styszeli lub w ktérych braliby udziat. Wydaje im sie, ze
organizacje wiedzg sporo tylko o NGOsach, ktére dziatajg od wielu lat”;

- ,Brak badan, o ktérych by wiedzieli, ale uwaza, ze organizacje wiedzg duzo o sobie nawzajem, na-
tomiast niekoniecznie sg zainteresowani wspotpraca (zdarza sie, ze ze sobg konkuruja)”;

. ,UczestniczyliSmy w badaniu fokusowym; z mojej perspektywy swiadomos¢ trzeciego sektora jest
wysoka”;

- ,Wypetnili ankiete Dolnoslaskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych w imieniu Grupy Dialogu
Spotecznego ds. Dialogu Spotecznego (nt. dostepu do informacji o wroctawskich NGOsach); nie



wiedzg nic o wynikach ani dyskusji na ich temat. Uwazaja, ze brakuje jakiejs sprawnej platformy
komunikacyjnej miedzy urzedem a NGOsami, ktéra integrowataby organizacje z urzedem, ale tez ze
sobg nawzajem”;

- ,Tego rodzaju badania sg potrzebne, raz na jakis czas trzeba zrobi¢ ewaluacje”;
- ,Nie ma za bardzo kontaktéw z innymi organizacjami we Wroctawiu i trudno ocenié¢”,

. ,Uczestniczymy w réznych badaniach. Z reguty pomagamy i wypetniamy ankiety. Czesto powstaja
z tego opracowania, mamy do nich dostep i zapoznajemy sie z tym, co nas interesuje”;

- ,Raczej nie, bo w srodowisku think tankéw wroctawskich jest staba sytuacja, nie ma za bardzo sro-
dowiska — albo jest rozpolitykowane i oderwane od potrzeb spotecznych, albo oderwane od mozli-
wosci (nieoceniong robote robi tukasz Medeksza, wypracowujac relacje)”;

- ,UczestniczyliSmy. Nie pamietam, jaki to byt projekt, w formie ankiety. Nie dostaliSmy zadnej infor-
macji zwrotnej i nic sie dzieki niemu nie zmienito”;
- ,Dwukrotnie wypetnialismy formularze po mikrograntach. Wnioski nie zostaty nam przedstawione”;

- ,Zdarzyto mi sie bra¢ udziat w tego typu badaniach, ale wyniki nie zostaty przedstawione — nie
wiadomo, co sie stato z wynikami i badaniami”;

. ,Pierwszy raz w czyms takim uczestniczymy. Robie to dlatego, bo mam nadzieje, ze przyniesie to
jakas realng korzys¢ i ze nie bedzie to papier dla papieru. Czuje sie réwniez zobowigzana, skoro
gmina nas wybrata, to my powinnismy te dziatania wspierac”;

- ,Tak, nie pamietam, jakie to byty badanie. Wnioski zostaty przedstawione, odbyta sie dyskusja.
Takie rzeczy dajg jakas wiedze — moze nie dla mnie, ale jest to cenne”.
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